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Статията разглежда ромските гетоизирани квартали в България като преход-
ни пространства между изолация и участие в градския живот. Въз основа на ем-
пирични данни се проследяват модели на мобилност, социални връзки и достъп 
до здравни услуги. Резултатите показват двойствен характер на тези територии 
– едновременно социално отворени и структурно маргинализирани. Подчертава 
се необходимостта от интегрирани, локално съобразени политики.
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these areas are commonly perceived as zones of exclusion, the research demonstrates 

1 Секция „Стратификация, неравенства и мобилност“ в Институт по философия и 
социология при Българска академия на науките; kamelia.petkova@gmail.com

Institute of Philosophy and Sociology – Bulgarian Academy of Sciences; kamelia.
petkova@gmail.com



86

that they are not fully detached from the social, economic, and institutional dynamics of 
the city. Instead, they function as hybrid spaces marked by both physical and symbolic 
boundaries, where limited forms of mobility, social interaction, and urban engagement 
emerge despite structural disadvantages. Drawing on a nationally representative 
sociological survey, the study reveals that residents of these neighborhoods often 
navigate between segregation and connection. Patterns of daily mobility, employment 
outside the neighborhood, and the existence of social and familial ties across urban space 
indicate a form of partial urban integration. However, this inclusion remains highly 
conditional and uneven. Access to healthcare, education, and cultural participation 
is signi¿cantly limited, reinforcing the marginal status of these communities. The 
concept of “transitional space” is employed to capture the tension between isolation 
and connectivity, and between exclusion and adaptation. The ¿ndings highlight 
strong internal cohesion within the neighborhoods, contrasted with low levels of 
external engagement, especially in cultural and institutional domains. Gender and age 
differences further shape the extent of social mobility and interethnic interaction, with 
younger people and men showing greater capacity for external connection. Ultimately, 
Roma ghettoized neighborhoods emerge as paradoxical urban forms—socially active 
yet institutionally peripheral. They illustrate the persistence of spatial inequality and 
symbolic boundaries in contemporary urban landscapes. The article argues for the need 
to reconceptualize these areas not only as problems of urban exclusion but also as sites 
of resilience and potential. A more integrated and place-sensitive policy approach is 
required—one that fosters access to services, strengthens participation, and recognizes 
the agency of local communities within the broader urban fabric.

Keywords: Roma neighborhoods, urban segregation, transitional spaces, social 
inclusion, spatial inequality, interethnic relations, urban marginality, mobility, 
institutional exclusion

УВОД

През последните десетилетия в Европа се наблюдава засилено вни-
мание към процесите на социална сегрегация и териториална изолация в 
градската среда (Wacquant, 2008; Musterd, Ostendorf, 2013). Тези процеси 
не засягат единствено големите градове, но се проявяват особено остро 
в малки и средни градове, където пространственото отделяне на уязви-
ми общности придобива ясно изразени физически, социални и културни 
измерения. В този контекст ромските гетоизирани квартали в България 
представляват специфичен тип урбанистични структури, които съчетават 
маргиналност, институционален дефицит и ограничен достъп до градски 
ресурси (Piemontese, 2017; Bereményi, Carrasco, 2020). Актуалността на 
темата произтича и от засиленото внимание на политиките на ЕС към те-
риториалната справедливост, социалното включване и равния достъп до 
услуги и възможности, особено в рамките на Стратегическата рамка на 
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ЕС за равенство, приобщаване и участие на ромите до 2030 г. (EU Roma 
Strategic Framework for Equality, 2020). Въпреки това локалният мащаб на 
изолацията често остава слабо изследван особено по отношение на еже-
дневната мобилност, социалните връзки и достъпа до публични простран-
ства (Tremlett, 2014).

В български контекст гетоизираните ромски квартали често се трети-
рат като „градове в града“ – едновременно близки и далечни, слабо ин-
тегрирани и с трайно ограничен достъп до институции, пазара на труда, 
образованието и културата (Tomova et al., 2015). Въпреки това те не са на-
пълно изолирани – напротив, в тях се проявяват форми на мобилност, адап-
тация и опити за свързване с останалата част от града.

Целта на изследването е да анализира до каква степен ромските гето-
изирани градски структури функционират като преходни пространства, в 
които се разгръщат форми на мобилност, социални взаимодействия и огра-
ничен достъп до градската среда. Какви форми на мобилност (или застой) 
съществуват? И как тези динамики влияят върху социалната интеграция на 
техните жители?

ТЕОРЕТИЧНА РАМКА

В рамките на настоящото изследване понятието ромски гетоизира-
ни градски структури се използва за обозначаване на компактни градски 
зони, населени предимно от роми, които се характеризират с нисък социал-
но-икономически статус, недостиг на базова инфраструктура и ограничен 
достъп до ключови институции и услуги (Tomova, Stoychev, Zhelyazkova, 
2015; Bereményi, Carrasco, 2020). Тези структури често са пространствено 
обособени и социално стигматизирани, като функционират едновремен-
но вътре в урбанистичната тъкан на града и извън нея – в политически, 
социален и културен смисъл. Подобна двусмислена позиция предизвиква 
нуждата от интердисциплинарна концептуална рамка, която да улови не 
само изолацията на тези пространства, но и начините, по които те участват 
– макар и частично и ограничено – в живота на града. Понятието „пре-
ходни пространства“ служи тук за осмисляне на гетоизираните квартали 
като динамични зони на движение, взаимодействие и социална навига-
ция. Те не са статични, нито напълно изолирани, а по-скоро функционират 
като пространства на контакт и взаимодействие между „вътрешното“ на 
квартала и „външното“ на града. Концепцията за „третото пространство“ 
на Homi Bhabha (1994) е особено релевантна в този контекст – тя подчер-
тава, че културната идентичност се формира в процес на хибридизация 
и преговор, а не в рамките на твърди граници. В ромските гетоизирани 
структури това се проявява в напрежението между традиционните норми 
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на общността и необходимостта от адаптация към изискванията на доми-
ниращата градска култура. Henri Lefebvre (1991) предлага фундаментална 
перспектива върху пространството като социално произведено – резултат 
от взаимодействието между възприятия, представи и преживявания. В 
този контекст ромските квартали се явяват продукти на исторически не-
равенства, институционална невидимост и активно съпротивително съ-
ществуване. Edward Soja (1996) доразвива тези идеи чрез понятието „трето 
пространство“ (thirdspace), в което реалното, символното и преживяното 
пространство съществуват едновременно. Това позволява да се разбере как 
жителите на гетоизираните квартали създават свои собствени логики за 
свързване с града дори когато са обективно изключени от него. От друга 
страна, Loïc Wacquant (2008) разглежда гетото като форма на „напреднала 
маргиналност“ – концентрирано социално изключване, институционално 
изоставяне и териториална стигматизация. В този смисъл гетоизираните 
структури са не просто бедни, а систематично „избутани“ към периферия-
та на социалната значимост. Това се доближава до понятието за „изхвърля-
не“, предложено от Saskia Sassen (2014), която акцентира върху процесите, 
чрез които цели групи биват структурно изтласкани от икономическите и 
социалните потоци на съвременния град. Така преходното пространство 
се оказва не само зона на движение, но и на социална несигурност и ус-
ловно съществуване. Допълнителна перспектива предлага теорията за мо-
билността на Sheller и Urry (2006), според която движението не е само фи-
зическо, а и социално организирано – включващо възможност за достъп, 
избор и участие. Преходните пространства в този смисъл могат да бъдат 
разглеждани като структурно неравни зони на мобилност, в които някои 
движения са възможни (напр. трудова миграция), а други – ограничени 
(като достъп до здравни или културни институции). David Harvey (2008) 
предлага понятието „право на града“ като критична рамка, която акценти-
ра върху правото на достъп, участие и пренастройване на градската среда в 
полза на социалната справедливост. В ромските гетоизирани квартали това 
право е силно ограничено, а самото „присъствие“ в града често е условно. 
По сходен начин Ananya Roy (2005) изследва как жителите на неформални 
квартали обитават „перифериите на легитимността“, където правният, со-
циалният и културният статут са променливи, а достъпът до ресурси – не-
сигурен. Тази тема е доразвита от Teresa Caldeira (2017), която въвежда по-
нятието „периферен урбанизъм“, характеризиращ се с автостроителство2, 

2 Автостроителство (или самостроителство) – процес на изграждане на жилища 
без официално разрешение, извън регламентираните градоустройствени практики, чес-
то с подръчни средства и личен труд от страна на обитателите.
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неофициални инфраструктури3 и алтернативна социална организация4. В 
този смисъл гетоизираните ромски квартали могат да се разглеждат и като 
места на продуктивност и адаптация, а не само като пасивни зони на из-
ключване. Това отваря възможност да мислим за преходните пространства 
и през призмата на социална креативност. И накрая, Marc Augé (1995) въ-
вежда понятието „непространства“ – територии без история, идентичност 
и общностна свързаност. Част от ромските квартали граничат с този тип 
пространства, но не го въплъщават изцяло – напротив, те съдържат едно-
временно белезите на социално отхвърляне с активно общностно участие в 
празници, обичаи и съвместни дейности. Подобна логика на пространстве-
но изключване и социална периферизация е очертана и от Ilieva (2022), коя-
то подчертава, че гетоизираните ромски квартали в България се формират 
на пресечната точка между структурна бедност, институционално прене-
брежение и неравномерен достъп до градски ресурси. Тя обръща внимание 
на многоизмерния характер на тези процеси в различните типове градска 
среда. На основата на тези концепции настоящата статия третира ромските 
гетоизирани градски структури като преходни пространства, в които се 
пресичат териториално концентрирани неравенства, социални практики 
на адаптация и мобилност, както и символни граници на принадлежност 
и дистанция. Този подход позволява да се изследват както проявите на из-
олация, така и възможностите за социална динамика, участие и промяна 
вътре в самите квартали.

ИЗПОЛЗВАНИ МЕТОДИ

Настоящото изследване използва количествен подход, основан на дан-
ни от национално представително социологическо проучване, проведено 
сред представители на ромската етническа общност в различни типове на-
селени места в България. Изследването стъпва върху интердисциплинарна 
концептуална рамка, в която ромските гетоизирани градски структури се 

3 Неофициални инфраструктури – инфраструктурни решения (като електричест-
во, вода, пътища, канализация), изградени или поддържани извън официалните инсти-
туционални и нормативни механизми, често с подръчни средства и по инициатива на 
местните жители.

4 Алтернативна социална организация – форми на социална структура и самоу-
правление, възникващи извън официалните институции, които включват неформални 
мрежи за взаимопомощ, локални йерархии, споделени ресурси и колективни практики 
на оцеляване. Терминът е използван от Teresa Caldeira (2017) в контекста на периферния 
урбанизъм.
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разглеждат като преходни пространства между изолация и участие в град-
ския живот. Теоретичният подход интегрира идеи, свързани с простран-
ствената сегрегация, социалната мобилност, правото на града и неравно-
мерния достъп до институции и ресурси. Концепциите за „трето простран-
ство“ (Bhabha, Soja), „напреднала маргиналност“ (Wacquant) и „периферен 
урбанизъм“ (Caldeira) са използвани като аналитична основа за осмисляне 
на амбивалентния статут на гетоизираните квартали в съвременния град. 
Анализът на емпиричните резултати е проведен чрез описателна статис-
тика и двумерен анализ, който проследява зависимости между ключови 
социални и пространствени променливи. Този подход позволява да се из-
ведат структурни зависимости между демографски характеристики, фор-
ми на мобилност, социални връзки и достъп до институции. Изследването 
не се ограничава до регистриране на честоти, а цели да открои моделите 
на включване и изключване, които очертават гетоизираните структури като 
динамични и противоречиви преходни пространства в рамките на града.

РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЯ

Ромските гетоизирани градски структури в България притежават спе-
цифични характеристики, които ги дефинират като преходни пространства 
между квартала и града. Те съчетават силна вътрешна сплотеност и локал-
ни социални мрежи с ограничен достъп до институционални и културни 
ресурси, което разкрива двойствения им характер – едновременно включе-
ни и изключени от градската среда. 

На въпроса: „Колко често напускате квартала, в който живеете?“ 
данните от националното представително количествено изследване показ-
ват, че преобладаваща част от респондентите (46,8 %) напускат квартала 
си всеки ден, а още 20,4 % го правят поне веднъж седмично. Това показва, 
че въпреки социалната и пространствената изолация значителна част от 
жителите поддържат редовна връзка с останалата част от града чрез тру-
дова заетост, социални или административни ангажименти. В контекста 
на настоящото изследване това е ясен показател, че гетоизираните струк-
тури функционират не просто като зони на изключване, а като преходни 
пространства, в които се преплитат изолация и мобилност. Допълнително, 
отговорите на въпроса: Къде работите спрямо квартала? потвърждават 
това заключение. Данните сочат, че голяма част от респондентите (49 %) 
работят изцяло извън квартала, а други 20,2 % – главно извън него. Само 
9,1 % работят изцяло вътре в квартала, което показва структурна зависи-
мост от градската икономика въпреки териториалната изолация. Този тип 
мобилност може да се тълкува като форма на „принудително включване“, 
при което достъпът до работа изисква ежедневно напускане на квартала, 
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без това непременно да означава интеграция в социалната и институцио-
налната структура на града. Когато разгледаме разстоянието до работното 
място, виждаме, че над половината (54,5 %) от респондентите работят на 
по-малко от 5 km от дома си, а около една четвърт (25,3 %) – между 5 и 
15 km. Само 20,2 % пътуват на по-големи разстояния. Това подсказва, че 
макар мобилността да е регулярна, тя е предимно локална – концентри-
рана в рамките на общинската територия или периферията на града. Тази 
географска ограниченост на мобилността поддържа статута на кварталите 
като периферни зони на ежедневна миграция, без да се разкъсва напълно 
границата между „вътрешно“ и „външно“ градско пространство. Следо-
вателно  пространствената мобилност на респондентите демонстрира, че 
ромските гетоизирани квартали функционират едновременно като бариера 
и като портал към останалата част от града – те не са напълно затворени, 
но и не осигуряват пълноценно включване.  Именно в тази междинност 
се разгръща динамиката на „преходното пространство“, което настоящата 
статия изследва. Сравнението между честотата на напускане на квартала и 
типа населено място показва устойчиви, но значими разлики в мобилността 
на жителите в зависимост от големината на града. Във всички градове над 
40 % от респондентите напускат квартала ежедневно, като най-висок дял 
се наблюдава в средните градове от 30 хил. до 100 хил. жители (50,5 %) и 
малките населени места до 30 хил. жители (46,8 %), докато в големите гра-
дове над 100 хил. жители ежедневната мобилност е малко по-ниска (40 %). 
Тази разлика може да се обясни с по-голямата функционална самодоста-
тъчност на кварталите в големите градове, както и с по-силно изразената 
пространствена сегрегация, която ограничава реалните възможности за 
излизане и участие в други части на града. Интересен е и делът на рес-
пондентите, които никога не напускат квартала. Най-висок е в големите 

градове със 100 хил. до 200 хил. жители (10 %) и много големите градове с 
над 200 хил. жители (8,2 %), което може да се интерпретира по два начина: 
от една страна, като наличие на минимално необходими ресурси вътре в 
квартала, но от друга – като по-висока степен на изолация в по-урбанизи-
рана среда. За сравнение, в много малките градове до 10 хил. жители този 
дял е едва 5,2 %, което говори за по-голяма ангажираност на обитателите с 
външната среда или по-слабо изразена инфраструктурна изолация. В кате-
горията „рядко напускат квартала“, данните са сравнително стабилни, но 
малко по-високи в големите и средните градове, което потвърждава изво-
да, че там съществува частична мобилност, без тя да бъде постоянна или 
системна. Това отразява типичната периферност на гетоизираните квар-
тали в по-големите градове, където социалните и физическите бариери 
са по-устойчиви. То подкрепя тезата, че ромските гетоизирани структури 
функционират като преходни пространства, чиято интензивност и посока 
на прехода се определят от градоустройствения контекст (фиг. 1).
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Анализът на данните по признака „пол“ показва, че разпределението 
по отношение на разстоянието до работното място е различно. И при мъ-
жете, и при жените най-голям дял от респондентите работят на по-малко от 
5 km от дома си – съответно 49 % от мъжете и 72,9 % от жените. Това гово-
ри за преобладаваща локална мобилност и при двата пола – характерна за 
гетоизираните квартали, които макар и периферни, не са напълно откъсна-
ти от градската икономическа и социална среда. Интересно е, че по-голям 
дял от мъжете (24,2 %) работят на разстояния над 15 km в сравнение с же-
ните (6,8 %). Това може да отразява както по-голямата трудова мобилност 
сред мъжете, така и по-ограничен достъп на жените до определени типове 
заетост, които изискват пътуване. 

Когато се разгледа разстоянието до работното място по възрастови гру-
пи, се очертава ясна зависимост между възрастта на респондентите и об-
хвата на мобилността. Най-младата група (15–29 г.) показва разпределение 
между работа в близост между 5 и 15 km (45,5 %), като едва 9,1 % работят 
на разстояние над 15 km. Това вероятно се дължи на по-ограничен профе-
сионален опит и/или работа в неформалния сектор, локализиран в близост 
до квартала. В групите 30–35 г. и 36–45 г. делът на работещите на близки 
разстояния се увеличава съответно до 52,5 % и 56,3 %, което може да от-

Фиг. 1. Честота на напускане на квартала според типа населено място



93

разява стабилизиране в трудовия живот. В същото време делът на хората, 
които работят на отдалеченост над 15 km, нараства от 19,2 % до 21,4 %, 
което показва известно разширяване на географския обхват на заетостта в 
по-зряла възраст. Най-отчетливо се откроява групата над 65 години: 50 % 
от работещите в тази група пътуват над 15 km, което е изключително висок 
дял. Това вероятно показва, че работещите в тази възрастова група са в спе-
цифични ситуации на принудителна мобилност или включени в сезонна/
селскостопанска работа, често извън града.

На въпроса: През последната година участвали ли сте в някакви кул-
турни събития, организирани в града, извън Вашия квартал? данните раз-
криват ограничена културна мобилност сред респондентите, като над 57 % 
от тях посочват, че не са чували за такива събития, 35 % , че не са участва-
ли в такива събития, а малко над 7 % го правят рядко. Едва 0,4 % участват 
често в културния живот извън пределите на гетоизирания квартал, което 
потвърждава съществуването на символна и институционална дистанция 
между квартала и града.

В зависимост от големината на града се установява, че културната из-
олация е устойчива както в малките, така и в големите градове. В най-ур-
банизираните центрове – много големи и големи градове – делът на рес-
пондентите, които не са участвали в  културни събития, надхвърля 50 %, 
което опровергава очакванията за по-голям достъп до културни ресурси в 
големите градове. Това показва, че физическата близост до културни ин-
ституции не води автоматично до културна интеграция особено в услови-
ята на пространствена сегрегация. По отношение на признака „пол“ раз-
пределението също е показателно – жените и мъжете имат сходни модели 
на културно участие, като над 53 % и от двата пола не посещават културни 
събития. Жените обаче са малко по-добре представени в категорията „мно-
го рядко“, което може да се свърже с различия в социалните роли или с 
по-голямо участие в училищни и семейни събития. В зависимост от въз-
растта младите респонденти (15–29 години) показват най-високи нива на 
културна мобилност – 16,2 % от тях посещават събития „много рядко“, а 
само 49,8 % дават отрицателен отговор. С нарастване на възрастта култур-
ната изолация се повишава рязко: при възрастовата група 46–65 г. делът на 
онези, които не са чували за такива събития, достига 78,6 %, а при респон-
дентите над 65 години – 88,6 %. Това подчертава възрастовата уязвимост 
по отношение на участието на ромите в културни събития, както и веро-
ятността културната изолация да се задълбочава с времето. Следователно 
посещението на културни събития извън квартала се явява индикатор за 
социално включване, но и свидетелство за културна дистанция, характерна 
за ромските гетоизирани структури. Това поведение допълва разбирането 
за тях като преходни пространства, в които физическото движение е въз-
можно, но символната и културната мобилност остава ограничена. 
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Социални връзки и междуетническо взаимодействие

На въпроса: „Имате ли приятели или роднини, които живеят извън 
ромския квартал?“ данните от проучването показват, че значителна част 
от респондентите (58,8 %) поддържат родствени връзки и имат приятели 
извън пределите на квартала. Това е важен индикатор за социална мобил-
ност и разширена социална мрежа, която излиза извън рамките на локална-
та териториална сегрегация. Наличието на такива връзки показва, че ром-
ските гетоизирани структури не са напълно изолирани социални светове, 
а са свързани със заобикалящата ги градска тъкан макар и чрез частично 
функциониращи семейни и родствени мрежи. Същевременно обаче нали-
чието на 41,2 % от респондентите, които не поддържат такива контакти, 
е показателно за значителен мащаб на социална изолация. Този дял не 
само подчертава ограничената интеракция извън квартала, но и насочва 
към възможни бариери като ниско доверие, ограничени социални ресурси, 
дискриминационни практики или дългосрочна сегрегация, която възпира 
изграждането на външни връзки. Тази фрагментация в социалната свърза-
ност разкрива неравномерното разпределение на възможностите за мобил-
ност и включване, дори в рамките на една и съща териториална общност.

Показателен индикатор за степента на социална свързаност извън 
квартала е и училищната среда, в която учат децата – тя разкрива както 
възможностите за междугрупово взаимодействие, така и продължаващи-
те форми на институционална сегрегация. Според получените резултати 
образователната среда на ромските деца до голяма степен отразява соци-
алната структура на кварталите – с известно присъствие на интеграцион-
ни практики, но и с ясно изразени сегрегационни тенденции. Въпреки че 
близо две трети от децата учат в смесени училища, делът от 34,4 % в учи-
лища, съставени изцяло от роми, е показателен за продължаваща територи-
ално-образователна сегрегация. Това повдига въпроси за реалното качест-
во на интеграцията, критериите за училищен подбор и въздействието на 
пространствената изолация върху достъпа до разнообразна образователна 
среда. Несъответствието между личните социални връзки и институцио-
налната рамка подчертава двойствената логика на гетоизираното прос-
транство като преходно – от една страна, то допуска изграждане на връзки 
извън квартала, но от друга, чрез механизми като училищната сегрегация 
възпроизвежда социални граници още в ранна възраст. В този смисъл учи-
лището се явява не просто образователна институция, а и инструмент на 
възпроизводство на неравенства – функция, която е широко изследвана от 
автори като Пиер Бурдийо (Bourdieu, 1977) и Даян Рей (Reay, 2004). Чрез 
концепции като културен капитал, социална репродукция и символично 
насилие те показват как училището често утвърждава съществуващите со-
циални йерархии, вместо да ги преодолява. 
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Двумерният анализ между социалните връзки извън квартала и типа 
населено място показва, че големината на града влияе върху интензивност-
та на външните социални контакти. Във всички категории населени места 
преобладава делът на респондентите, които имат роднини извън квартала, 
но в много големите градове този дял е най-висок – близо 39 % от рес-
пондените. Това показва, че урбанистичната среда, макар и сегрегирана, 
създава условия за поддържане на социална свързаност, включително чрез 
роднински мрежи, миграция и трудова мобилност. В противоположната 
крайност се намират респондентите от много малките градове до 10 хил. 
жители, където делът на лицата без приятели и роднини извън квартала 
е по-висок (47,2 %). Това може да се дължи както на по-малък градски 
капацитет и ограничен достъп до пазара на труда, така и на исторически 
модели на заселване и локална автосегрегация, характерни за периферни 
райони. 

Анализът на ролята на училището и състава на учащите в зависимост 
от големината на града разкрива устойчива образователна сегрегация, коя-
то е най-видима в средните и големите градове, където мнозинството от 
децата (над 43 %) учат в училища, съставени изцяло от роми. В тези градо-
ве липсват алтернативни образователни възможности, а училищата често 
се намират в рамките на или в непосредствена близост до гетоизираната 
зона. Това пространствено припокриване между жилищна и образователна 
сегрегация ограничава междуетническия контакт и възпроизвежда социал-
ната дистанция още от ранна възраст.

Парадоксално, в малките градове с население до 10 хил. души делът 
на децата, които учат в „смесени“ училища, е най-висок (85,3 %), което 
свидетелства за по-ниска степен на пространствена и институционална 
сегрегация. Това предполага и по-голяма включеност на ромските деца в 
общата образователна система, което може да създаде по-благоприятни ус-
ловия за социална мобилност. В този контекст училището се явява ключов 
фактор: в някои случаи то функционира като възможност за свързване с 
по-широката социална среда, а в други – като механизъм на разграничава-
не и репродукция на социална изолация. Така училището отразява двой-
ствената логика на гетоизираното пространство – едновременно преходно 
и затворено в зависимост от градоустройствения контекст и институцио-
налните практики.

По-интересни са данните за междуетническите връзки. На въпросите: 
„Имате ли приятели, които живеят извън квартала? и „Посещавали ли 
сте техните домове? почти половината от респондентите (42 %) споделят, 
че имат български приятели, а 40,6 % са посещавали български домове. 

Подобна е и ситуацията с турците – 35,6 % от респондентите имат прия-
тели турци, а 33,4 % са били гости в техни домове. Макар тези стойности 
да са по-ниски, те не са пренебрежими – над една трета от ромите имат 



96

социални връзки извън своята етническа група, което подчертава, че гето-
изираната структура не е напълно затворена социална система.

Същевременно високият дял на респондентите, които нямат прия-
тели извън квартала или не посещават домове на хора от други етноси, 
потвърждава устойчиви социални граници и културна дистанция между 
общностите. Тези граници не са непременно институционално наложени, 
но често са резултат от исторически натрупана сегрегация и социална стиг-
ма, както и от липса на реални точки на междуетническо взаимодействие, 
например в образованието или кварталната среда. 

В зависимост от големината на града най-високо ниво на приятелства 
с българи се отчита в много големите градове (над 200 хил. жители), къде-
то над 48 % от респондентите посочват, че поддържат такива връзки. Това 
може да се обясни с по-голямата етническа и социална хетерогенност, как-
то и с по-големия брой възможности за междугрупово взаимодействие в 
тези градски среди – на работното място, в квартала, в училищата или 
чрез институционални канали. В контраст, в малките и средните градове 
делът на респондентите с български приятели е по-нисък – между 39–
43 %, което вероятно се дължи на по-голяма пространствена и социална 
сегрегация, както и на ограничените възможности за ежедневен между-
етнически контакт. В тези населени места ромските общности често са 
пространствено отделени, а взаимодействията остават в рамките на въ-
трешната мрежа на квартала. Сходна тенденция се наблюдава и при посе-
щенията в домовете на българи: те са най-чести в много големите градове 

(47,3 %), следвани от много малките населени места (44 %). Това двойно 
присъствие – както в най-урбанизираните, така и в най-малките градове, 
подсказва, че междуетническите връзки се улесняват както от градската 
анонимност и отвореност, така и от традиционни форми на съжителство 
в по-малки общности.

Разпределението по пол показва по-висока склонност сред мъжете 
да имат български приятели – 50,9 % от мъжете срещу 33,4 % от жените. 
Това може да отразява както разлики в социалната активност и ежеднев-
ните маршрути, така и вкоренени културни модели в рамките на ромската 
общност. В много случаи жените остават в домакинството и се грижат за 
децата, което ограничава възможностите им за взаимодействие извън общ-
ността. По-голямата затвореност и традиционност на ромската култура, в 
която на жените често се отрежда по-ограничена публична роля, води до 
по-слабо участие в социални мрежи извън квартала, както показват и ре-
дица изследвания за ромските общности в Източна Европа (Kóczé, 2011; 
Engebrigtsen, 2007). От друга страна, мъжете по-често напускат квартала 
поради работа, което улеснява създаването на контакти извън етническата 
група. Тези разлики подчертават, че социалната интеграция е дълбоко обу-
словена от пола, културните специфики и социалните роли.
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В зависимост от възрастта най-висок дял на приятелства с българи 
се наблюдава сред младите респонденти на възраст 36–45 години (60 %), 
следвани от групата 30–35 години (53 %). Това подсказва, че именно тези 
възрастови групи са най-социално активни и разполагат с повече възмож-
ности за междугрупово взаимодействие – чрез работа, образование, ин-
ституционални контакти или дигитални комуникационни канали. Нали-
чието на такива връзки може да се тълкува като индикатор за по-висока 
степен на интеграция, социална отвореност и мобилност. С нарастването 
на възрастта делът на междуетническите приятелства спада значително – 
при респондентите над 45 години той пада под 23 %. Същата тенденция 
се наблюдава и при посещенията в домовете на българи – от 53 % сред 
36–45-годишните до едва 31 % при лицата над 65 години. Този спад веро-
ятно отразява както променени житейски обстоятелства и по-ограничена 
социална активност, така и по-дълбоки поколения бариери, свързани с ис-
торически натрупвания на недоверие, изолация и липса на контактни зони. 
Поколенческият профил на междуетническите отношения разкрива, че со-
циалната дистанция не е равномерно разпределена – младите респонденти 

Фиг 2. Междуетнически връзки извън квартала  по възрастови групи (%)
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са по-склонни да формират връзки извън своята етническа група, докато 
при по-възрастните доминира модел на затворена, вътрешнообщностна со-
циална среда (фиг. 2).

Миграционен опит и емиграция

Емиграцията и т.нар. „гурбет“ представляват значим фактор за соци-
алната динамика в гетоизираните квартали. Данните от проучването показ-
ват, че съществен дял от анкетираните респонденти имат личен миграцио-
нен опит. Близо 38 % от тях са живели в чужбина за определен период, а 
47,7 % имат членове на домакинството, които работят или са работили зад 
граница. Тези транснационални връзки оказват двойствено влияние върху 
кварталите: от една страна, финансовите постъпления от гурбет доприна-
сят за финансова издръжка на домакинствата, за благоустройство на къ-
щите, за повишаване на жизнения им стандарт; от друга – отсъствието на 
активна част от населението води до обезлюдяване на тези квартали и до 
отслабване на общностните връзки. По този начин гетоизираните структу-
ри се превръщат в пространства, които едновременно остават свързани със 
своите обитатели и в същото време се изпразват физически, но продължа-
ват да функционират чрез парични преводи, социални и културни връзки 
с чужбина.

Емиграцията оказва силно влияние върху социалната динамика на 
гетоизираните структури. Най-често заминават по-младите и икономиче-
ски активни, докато по-възрастните остават, което променя поколенческия 
профил на кварталите. Вътрешната солидарност отслабва, но заедно с това 
се формират нови транснационални мрежи, които свързват местните жите-
ли с техните роднини и членове на семейства, работещи в Германия, Испа-
ния и други европейски държави. В този контекст гетоизираните квартали 
могат да бъдат разглеждани като свързани пространства. Макар физически 
да обезлюдяват, те продължават да функционират чрез парични преводи, 
социални и културни връзки с членовете на общността, които работят в 
чужбина и се завръщат в квартала по време на годишния си отпуск. Тази 
динамика може да бъде концептуализирана чрез понятието transnational 

social ¿elds (Levitt, Glick Schiller, 2004), което описва как социалните и кул-
турните връзки се простират отвъд националните граници.

Ползване на здравни услуги 

Данните сочат, че близо 60 % от респондентите нямат личен лекар или 
достъп до здравни услуги, което е сериозен индикатор за ограничен достъп 
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до здравна грижа в ромските гетоизирани квартали. Само 3,5 % от рес-
пондентите отговарят, че личният им лекар има кабинет в самия квартал, 
докато 34,7 % разчитат на здравни услуги, намиращи се в града, но извън 
пределите на квартала. Едва 2 % пътуват до друго населено място, за да 
получат медицинска помощ.

Тези резултати показват, че по-голямата част от ромските респонденти 
са или напълно откъснати от здравната система, или зависят от услуги, ло-
кализирани извън техния пряк жизнен свят. Пространственото разположе-
ние на здравните услуги играе важна роля за тяхната достъпност: липсата 
на кабинети в близост, транспортни бариери и липса на информация могат 
да засилят усещането за изолация и да ограничат навременното ползване 
на медицинска помощ. Това подчертава нуждата от по-целенасочени поли-
тики за здравна достъпност и териториална равнопоставеност в гетоизи-
раните зони. В зависимост от големината на града се наблюдава отчетлива 
тенденция: с нарастването на размера на населеното място нараства и де-
лът на респондентите, които посочват, че кабинетът на личния им лекар се 
намира в града, но извън ромския квартал. В много големите градове този 
дял достига 43,1 %, докато в много малките градове (до 10 хил. жители) е 
32,8 %. Отговорът „в друго населено място“ се среща най-често сред рес-

Фиг 3. Честота на посещения в здравни заведения
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пондентите от много малките градове, макар и в сравнително нисък дял 
– 1,2 %. Тази тенденция може да се свърже с липса на достатъчно здравни 
услуги в самите населени места или с по-ограничен избор на лични лекари 
в близост до квартала.

Данните показват, че повече от половината респонденти (51,2 %) по-
сещават здравни заведения по-рядко от веднъж на шест месеца, а 22 % 
изобщо не ги посещават. Само 6,7 % заявяват, че отиват на прегледи еже-
месечно, докато 20 % го правят веднъж на шест месеца. Тези данни под-
чертават нисък интензитет на използване на здравни услуги, което може 
да бъде свързано с ограничен достъп, недоверие към системата, финансо-
ви бариери или липса на профилактична култура. Особено тревожно е, че 
близо четвърт от респондентите никога не посещават здравни заведения, 
което поставя под въпрос възможността за ранна диагностика и превенция 
на заболявания (фиг. 3).

Налице е нисък обхват и ограничено участие на респондентите в про-
грами за здравна превенция и здравна култура. Само 1,7 % от анкетираните 
са участвали активно в такива инициативи през последната година, а 19 % 
посочват, че са участвали, но само в някои от тях. В същото време 38,5 % 

Фиг. 4. Участие в в програми за здравна превенция или обучения за подобряване 
на здравната култура
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от респондентите изрично заявяват, че не са участвали, а цели 40,8 % не са 
чували за съществуването на подобни програми (фиг. 4).

Тази картина разкрива дефицит на здравна информираност и ограни-
чена включеност в превантивни здравни дейности, което е особено тре-
вожно в контекста на уязвими и социално изключени общности. Липсата 
на достъп до информация и участие в здравно образователни инициативи 
ограничава не само индивидуалната здравна култура, но и възможността 
за формиране на общностни нагласи към превенция и профилактика. Да-
нните поставят въпроси относно ефективността на публичните политики в 
сферата на здравната просвета, както и за достъпа до структурирани здрав-
ни интервенции в гетоизираните градски структури.

Субективни нагласи за сигурност, 
принадлежност и идентичност 

Изследването на субективните нагласи показва значими вътрешни 
противоречия в отношението на респондентите към средата, в която жи-
веят. Въпреки наличието на известна степен на социална кохезия, домини-
рат усещания за несигурност, неудовлетвореност и желание за напускане. 
Анализът на данните по тип населено място разкрива отчетливи терито-
риални различия в оценките на респондентите. Въпреки че усещането за 
принадлежност и междуличностни отношения в рамките на квартала е 
сравнително устойчиво, възприятията за сигурност, комфорт и желание за 
промяна варират значително в зависимост от градската среда.

Доволството от жилището, в което респондентите живеят, е по-скоро 
ниско – 51,8 % отговарят, че не са доволни, което отразява недобри жи-
лищни условия, пренаселеност и ниско качество на инфраструктурата. 
Подобна е ситуацията и по отношение на квартала като цяло – 52,7 % са 
неудовлетворени от него, потвърждавайки структурните проблеми на ге-
тоизираната среда. Най-ниска удовлетвореност от жилището се наблюдава 
в малките и много големите градове, където съответно 50,4 % и 50,3 % от 
респондентите посочват, че не са доволни. В големите и средните градове 
делът на неудовлетворените е още по-висок – 56,5 % и 53,2 %, което може 
да се свърже с проблеми в качеството на жилищния фонд, пренаселеност, 
лоша инфраструктура или липса на възможности за подобрение на жилищ-
ните условия.

Междусъседските отношения са особено показателни за начина, по 
който жителите преживяват сигурността и принадлежността в квартала. 
Показател за вътрешна социална стабилност и взаимопомощ в рамките 
на квартала е фактът, че 74,2 % от респондентите изказват задоволство 
от съседите си. Това разкрива парадоксалната структура на живота в ге-
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тото – пространствено изолирано, но социално сплотено пространство. 
По отношение на съседите данните показват стабилна тенденция – удо-
влетвореността е висока във всички категории населени места, но достига 
своя максимум в много малките градове, където 77,6 % от респондентите 
са доволни. Това подчертава ролята на съседските връзки в малките общ-
ности, където социалната взаимопомощ и познаването между хората имат 
значителна стойност.

На въпроса: „Бихте ли се преместили да живеете в друг квартал?“ 
почти по равно респондентите отговарят с „да“ (49,3 %) и „не“ (50,7 %), 
което свидетелства за поляризирани нагласи. Част от жителите вероятно 
не виждат алтернатива или са обвързани с квартала чрез социални и се-
мейни връзки, докато други ясно изразяват желание за напускане на сре-
дата, в която живеят. Усещането за сигурност в квартала е по-скоро нега-
тивно – 56,8 % не се чувстват сигурни, а по отношение на имуществото 
си – 59 % също изпитват несигурност. Тези данни подчертават реалните и 
възприеманите рискове, свързани с бедност, престъпност или напрежение 
в рамките на квартала. Интересно е, че в контекста на града като цяло, усе-
щането за сигурност е значително по-високо – 75,1 % се чувстват сигурни 
в града, което показва, че гетоизираната зона се възприема като аномалия, 
а не като норма в рамките на града. Следователно изследваните гетоизи-
рани градски структури се очертават като парадоксални пространства 
– социално сплотени отвътре, но отхвърляни от самите си жители като 
желано място за живеене. Те функционират едновременно като убежи-
ще и капан, в които междусъседското доверие съществува редом с дълбо-
ка неудовлетвореност от средата и желанието за излизане от нея.

Удовлетвореността от квартала като социална и физическа среда е най-
ниска в средните и малките градове – съответно 44,1 % и 43,7 % от рес-
пондентите заявяват, че са доволни. В големите градове този дял нараства 
до 46,4 %, а в много големите – до 49,7 %. Това подсказва, че усещането за 
живот в по-голям и анонимен град може да бъде съпроводено от по-високи 
очаквания, но и с по-добра достъпност до услуги, което компенсира други 
дефицити.

Желанието за преместване в друг квартал на същия град е най-изразено 
в малките градове между 10 и 30 хиляди жители, където 55,3 % от респон-
дентите заявяват такава нагласа. В контраст, в много малките градове само 
44,8 % биха се преместили. Тези данни свидетелстват за по-силно чувство 
на принадлежност, локална лоялност и по-ниски очаквания за промяна в 
най-малките населени места, докато в малките градове вероятно има на-
трупани неудовлетворености, които засилват желанието за напускане.

Чувството за сигурност в квартала е най-високо в малките градове 
(51,2 %). С нарастването на големината на населеното място усещането за 
сигурност постепенно намалява, като в много големите градове достига 
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47 %. Това може да се обясни с различен характер на рисковете – в по-мал-
ките градове опасностите са по-малко и по-предвидими, докато в големите 
градове анонимността, социалното напрежение и по-високата престъпност 
в определени зони създават усещане за уязвимост.

По отношение на сигурността в града като цяло жителите на много 
малките градове (до 10 хил. жители) се чувстват най-уверени – 81,2 %. За 
сравнение този дял спада до 69,6 % в големите и 62,5 % в много големите 
градове. Това подсказва, че макар кварталът да се възприема като потенци-
ално проблемна зона, градът като цяло се вижда като по-стабилна и пред-
видима среда.

Сигурността по отношение на имуществото също варира значител-
но: само 29 % от респондентите в големите градове се чувстват защитени, 
докато делът в средните е 38,6 %, 40,5 % е в много големите и достига 
46,4 % в малките градове. Това подкрепя тезата, че чувството за сигурност 
е свързано не само с реални заплахи, но и с усещането за контрол, близост, 
социална спойка и предвидимост на средата – фактори, които са по-силно 
изразени в по-малки и по-затворени градски общности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализът на данните от изследването очертава ромските гетоизирани 
квартали като територии с парадоксален характер – социално отворени, 
но структурно и институционално изолирани. Макар повечето респонден-
ти да декларират усещане за принадлежност към града, междуетнически 
приятелства и позитивно отношение към хората извън квартала, обектив-
ните условия на живот, ограничените възможности за мобилност и слабата 
връзка с градските институции затвърждават маргиналния статут на тези 
пространства. Те остават встрани от икономическия, културния и адми-
нистративния живот на града, като функционират в режим на „частично 
включване“ – присъствие в града без равностойно участие в него.

Да живееш между квартала и града означава да се намираш в със-
тояние на пространствена и социална преходност, в което кварталът се 
преживява едновременно като защитена зона и като бариера. Този живот 
„между“ е белязан от обвързаност със социалната мрежа на квартала и ед-
новременно с това от ограничени възможности за излизане отвъд нея. В 
градския контекст това се превръща в специфична форма на неравенство, 
при която достъпът до институции, култура, образование и сигурност е не-
равномерно разпределен. Така гетото не е просто място, а форма на живот 
– структурирана от ограничения, но и поддържана от вътрешна кохезия и 
социална устойчивост.
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Тези изводи налагат необходимостта от политики, които да съчетават 
пространствени и социални интервенции: подобряване на жилищната ин-
фраструктура, осигуряване на достъп до здравни, административни и об-
разователни услуги, насърчаване на културната мобилност и междусектор-
но сътрудничество. Особено значение имат инициативите, които създават 
условия за участие на местните жители в процесите на планиране, изграж-
дане на доверие и стабилно институционално присъствие в квартала.

Прилагането на такива политики следва да бъде съобразено с типа на-
селено място. В средните градове, където се наблюдава най-висока степен 
на несигурност и неудовлетвореност, приоритет следва да имат мерки за 
социална защита, мобилност и достъп до институции. В много малките 
градове, където преобладават вътрешни връзки и социална стабилност, 
усилията трябва да се насочат към отваряне на кварталите към града и 
създаване на устойчиви канали за културно и образователно включване.

Животът между квартала и града не е неизбежна съдба – той може 
да бъде преосмислен чрез активни действия от страна на местната власт, 
които третират ромските гетоизирани структури не като отклонение, а като 
важна част от социалната и градската тъкан. Превръщането на тези прос-
транства в реална част от града предполага усилия за премахване на бари-
ерите, но и признаване на общността и нейните ресурси като носител на 
легитимно място в бъдещето на градското развитие.
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