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В статията се изследва социалната сегрегация на ромските гетоизирани 
структури в малките градове на България, като се акцентира върху механизми-
те, които поддържат пространственото и социалното разделение. Въз основа на 
извършените статистически анализи и факторен подход са идентифицирани три 
основни модела на социална сегрегация: силно сегрегирани общности, частично 
сегрегирани общности и маргинализирани, но институционално свързани общ-
ности. 
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ална мобилност.
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Abstract: This article explores the social segregation of Roma ghettoized urban 
structures in small towns in Bulgaria (up to 30,000 inhabitants), emphasizing the spatial, 
institutional, and socio-economic mechanisms sustaining segregation. Based on a 
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nationally representative sociological survey conducted among 900 Roma respondents, 
the study applies factorial and cluster analysis to identify key patterns and correlations 
within the dimensions of housing, education, healthcare access, employment, and social 
isolation. The factorial analysis reveals two latent dimensions: “institutional access and 
social mobility” and “economic activity,” which illustrate distinct aspects of Roma 
communities‘ integration into urban life. The cluster analysis distinguishes three models 
of social segregation:  (1) highly segregated communities, (2) partially segregated 
communities, and  (3) marginalized but institutionally connected communities, each 
characterized by different levels of access to services, labor market participation, and 
interethnic interactions. The study ¿nds important internal variation depending on city 
size. In towns with fewer than 10,000 residents, institutional isolation and economic 
inactivity are more prevalent, while towns with 10,000–30,000 inhabitants show stronger 
educational segregation and interethnic social barriers. Correlational ¿ndings indicate a 
very strong relationship between educational segregation and social isolation (r=0.99), 
and moderate links between spatial segregation and limited institutional access. The 
article proposes targeted interventions for each community type, such as improving 
local infrastructure, increasing access to education and healthcare, promoting inclusive 
labor market participation, and fostering intercultural initiatives. The study contributes 
to a deeper understanding of urban social fragmentation in small towns and offers a 
foundation for evidence-based policy design to address persistent segregation and 
inequality.

Keywords: social segregation, Roma communities, urban marginalization, 
institutional access, social mobility, small towns.

УВОД

Социалната сегрегация е явление, което оказва съществено влияние 
върху развитието на градската среда, социалната мобилност и достъпа до 
ресурси. В малките градове на България този процес придобива специфич-
ни измерения, особено що се отнася до ромските гетоизирани структури. 
В тези квартали ромите често са пространствено и социално изолирани, 
което води до ограничени възможности за интеграция и участие в общест-
вения живот. Актуалността на проблема се обуславя от нарастващите со-
циални неравенства и устойчивото възпроизвеждане на маргинализация в 
тези райони. Въпреки множеството национални и европейски политики за 
социално включване, ромските общности в малките градове продължават 
да срещат сериозни бариери при достъпа си до качествено образование, 
здравеопазване, трудова заетост и основни инфраструктурни услуги. Тази 
сегрегация не само възпрепятства личностното развитие на засегнатите 
групи, но също така ограничава икономическия и социалния потенциал на 
цялото общество. 
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Настоящата статия разглежда социалната сегрегация на ромските 
квартали в малки градове (до 30 хил. души) в България. Класификацията 
на градовете е съобразена с методологията на Националния статистиче-
ски институт (НСИ, 2024) и е в съответствие със Закона за регионалното 
развитие (2008) и Националната концепция за пространствено развитие 
2013–2025 г. (Министерство на регионалното развитие и благоустройство-
то, 2012), според която малките градове са с население до 30 000 души. 
Подобно разграничение е използвано и в специализираната литература 
(Hajdú-Smahó et al., 2024), което допълнително обосновава фокуса на на-
стоящата статия върху тях. В този контекст изборът на малките градове не 
е случаен, тъй като тяхната социална и пространствена структура – харак-
теризираща се с по-голяма близост между жителите, ограничени ресурси и 
по-малка степен на анонимност, очертава специфични условия, при които 
социалната сегрегация придобива различни проявления в сравнение с го-
лемите урбанизирани центрове (Tammaru et al., 2016; Andersson, Malmberg, 
2018). В допълнение, в много от малките населени места ромските кварта-
ли са ясно пространствено обособени и слабо свързани със социално-ико-
номическата структура на града. Именно това обуславя необходимостта 
от по-задълбочен анализ на социалната сегрегация в този тип градска сре-
да. Както подчертава Илиева (2020), в малките градове гетоизацията на 
ромските квартали се задълбочава от съвкупност от фактори, включително 
влошени жилищни условия, ограничен достъп до услуги, висока безрабо-
тица и липса на интегрирани политики, които да свържат тези територии 
със социално-икономическата структура на града.

ТЕОРЕТИЧНА РАМКА

Социалната сегрегация е многоизмерен феномен с пространствени, 
институционални, икономически и културни измерения, който оказва дъл-
боко влияние върху социалната мобилност, равния достъп до ресурси и 
цялостната градска динамика. Настоящият анализ се опира на съвремен-
ни интердисциплинарни подходи, които са особено релевантни за малките 
градове и гетоизираните ромски структури. В най-общ план социалната 
сегрегация може да се дефинира като процес на териториално и институ-
ционално отделяне на социални групи въз основа на етнически, култур-
ни или икономически характеристики, което води до ограничен достъп 
до обществени ресурси и възможности (Massey, Denton, 1993). Johnston, 
Poulsen and Forrest (2007) подчертават пространственото измерение на 
този феномен като неравномерно разпределение на социални групи, което 
води до социална изолация и неравенства. Wacquant (1997, 2008) въвежда 
концепцията за „зони на изключване“, характеризиращи се със структур-
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на бедност, институционално пренебрегване и социална стигматизация. В 
рамките на източноевропейския контекст Tammaru et al. (2016) и Musterd 
(2005) подчертават, че социалната сегрегация в постсоциалистическите 
градове се възпроизвежда чрез институционална слабост, липса на жи-
лищни алтернативи и неадекватни политики. Тези процеси са особено ви-
дими в малките населени места, където социалната изолация се засилва 
от слабата урбанистична инфраструктура и ограничените възможности за 
социална мобилност (Andersson, Malmberg, 2018). Според Arbaci (2019) в 
страни от Южна и Източна Европа социалната сегрегация често е „струк-
турно произвеждана“ от социални политики, които вместо да интегрират 
създават условия за трайна пространствена и социална изолация. Автор-
ката подчертава, че липсата на достъпно социално жилищно настаняване 
и институционални мрежи в периферни райони води до гетоизация особе-
но сред малцинствени групи. Yiftachel (2009) допълва тази картина с по-
нятието „сиви пространства“ („gray spaces“) – урбанистични зони, които 
съществуват между легалното и нелегалното, официалното и неофициал-
ното. Такива са и много от ромските квартали в България, където незакон-
ното строителство, липсата на правен статут и ограничен достъп до базови 
услуги създават условия за социална несигурност и институционално из-
ключване. Различните измерения на социалната сегрегация могат да бъдат 
обособени по следния начин:

• Жилищна сегрегация – характеризира се с пространствена концен-
трация на уязвими групи. Marcuse and van Kempen (2000) свързват това 
явление както с институционални, така и с културни фактори, докато Bolt, 
Özüekren and Phillips (2010) подчертават различията между доброволна и 
наложена сегрегация.

• Образователна сегрегация – според Reardon and Owens (2014) тя 
се проявява в неравномерно разпределение на ученици по етнически или 
социално-икономически признаци. Bourdieu and Passeron (1977) подчерта-
ват, че образователната система възпроизвежда съществуващи социални 
неравенства.

• Институционална сегрегация – описва неравния достъп до об-
ществени услуги като здравеопазване, социални грижи и администрация. 
Schierup and Ålund (2011) посочват, че неравномерният институционален 
достъп води до трайна маргинализация.

• Социална изолация и доверие – Piekut and Valentine (2017) изслед-
ват ролята на доверието и междугруповите отношения в градски среди, 
подчертавайки, че липсата на контакт с други социални групи води до за-
дълбочаване на стереотипите и ограничаване на социалната мобилност.

• Социална мобилност и структурни бариери – Wilson (1987) и Van 
Ham et al. (2012) анализират връзката между пространственото положение, 
бедността и достъпа до социален капитал, като показват как териториал-
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ната изолация затруднява икономическата реализация и включването в об-
ществения живот.

В контекста на малките градове в България изброените измерения на 
сегрегацията често се наслагват, създавайки многопластови бариери пред 
интеграцията на ромските общности. Разбирането на тези взаимовръзки е 
ключово за създаването на ефективни политики за социално включване и 
градско развитие.

ИЗПОЛЗВАНИ МЕТОДИ

Настоящата статия се базира на анализ на резултати от национално 
представително количествено социологическо проучване, обхващащо 
900 представители на ромската етническа общност, живеещи в 147 гра-
да в България. Основният инструмент за събиране на данни е стандарти-
зираният въпросник. Получените резултати са обработени с помощта на 
статистически методи, включително изчисляване на честоти, проценти и 
корелации между ключови индикатори, които позволяват да бъдат изведе-
ни най-типичните модели на сегрегация в тези структури. За по-задълбо-
чен анализ на структурата на социалната сегрегация е приложен клъсте-
рен анализ, който позволява групирането на изследваните общности въз 
основа на сходни характеристики по отношение на жилищната, образо-
вателната и институционалната сегрегация. Освен това, за да се иденти-
фицират латентните (скрити) фактори, определящи социалната изолация 
и пространственото разделение, е използван факторен анализ. Този метод 
позволява да се установят основните измерения на сегрегацията и техните 
взаимовръзки, като по този начин осигурява по-прецизна категоризация на 
моделите на социална стратификация в ромските гетоизирани структури. 
Използваната комбинация от количествени методи позволява не само ем-
пиричното потвърждение на основните модели на социална сегрегация, но 
и разкриването на ключовите механизми, чрез които пространствените и 
социалните бариери се възпроизвеждат в малките градове.

РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЯ

В светлината на разгледаните теоретични концепции резултатите от 
количественото изследване предоставят емпирични доказателства за на-
чина, по който социалната сегрегация влияе върху ежедневния живот на 
представителите на ромската общност в малките градове. Данните показ-
ват, че е налице отчетлива тенденция на пространствена и институционал-
на изолация на ромските гетоизирани структури. Процентното разпределе-
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ние на ключовите индикатори разкрива сериозни предизвикателства пред 
социалното включване на ромите, живеещи в тези градове, а именно:

•  Жилищна сегрегация: Близо 29 % от анкетираните роми посочват, 
че в квартала, в който живеят, повечето къщи са незаконни. В същото вре-
ме 12,4 % смятат, че няма незаконни постройки. Тези данни свидетелстват 
за висока степен на жилищна несигурност и за наличие на неформално за-
строени територии, което е ключов белег на пространствената сегрегация 
и институционалното пренебрегване на тези квартали.

• Образователна сегрегация: 40 % от анкетираните заявяват, че учи-
лищата, в които учат техните деца, са изцяло ромски, докато 53,7 % отбе-
лязват, че посещават смесени учебни заведения. Нисък е делът на онези, 
които имат достъп до училища, доминирани от неромско население – 5,9 %.

• Социална изолация: Данните показват, че 16,1 % от респондентите 
рядко или никога не контактуват с хора извън своята етническа група, а 
60,3 % поддържат ограничени социални контакти, което допълнително за-
дълбочава социалната сегрегация на тези лица. Само 23,6 % съобщават, че 
имат редовни взаимодействия с неромското население.

• Ползване на здравни услуги: едва 19,4 % от анкетираните отбеляз-
ват, че в квартала, в който живеят, има здравен кабинет или здравен цен-
тър. Значително по-голям дял – 80,6 %, заявяват, че разполагат с достъп до 
здравни услуги на пешеходно разстояние от квартала или ползват общест-
вен транспорт. Тези резултати показват, че макар повечето респонденти да 
имат относителна близост до здравни услуги, реалният достъп в рамките 
на самия квартал остава ограничен. Необходимостта от транспорт за част 
от анкетираните допълнително подчертава потенциални бариери пред на-
временното и редовно ползване на здравни грижи.

•  Трудова активност: Общо 55,6 % от анкетираните заявяват, че ра-
ботят, докато 44,4 % са безработни. Данните показват почти равномерно 
разпределение между трудово активни и неактивни лица, като делът на 
безработните остава значителен. Високият процент на безработица може 
да отразява структурни затруднения на местния пазар на труда, ниско об-
разователно равнище, липса на квалификация или ограничени възможнос-
ти за заетост в близост до квартала. Тези фактори често се комбинират и с 
дискриминационни практики, което допълнително затруднява устойчиво-
то трудово включване на уязвимите групи.

Данните от проучването очертават устойчива социална сегрегация, 
която затруднява интеграцията на ромските гетоизирани структури в ико-
номическия и социалния живот на малките градове. Основните измерения 
на социалната сегрегация в малките градове са визуализирани на фигура 1.

Настоящият анализ е фокусиран върху малките градове с население до 
30 000 д., но в тази група съществуват съществени различия в степента на 
социална сегрегация в зависимост от броят на жителите. Не всички от тези 
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населени места функционират по идентичен начин по отношение на со-
циалната структура, институционалната инфраструктура и пространстве-
ната организация. Затова е аналитично оправдано да бъдат разграничени 
два подтипа населени места: много малки градове (до 10 000 д.) и малки 
градове (10 000–30 000 д.). Това разграничение позволява да се разкрият 
вътрешни вариации в степента и механизмите на социалната сегрегация, 
които биха останали скрити при обобщено третиране на малките градове 
като хомогенна категория. В тази връзка следва да се разгледат поотделно 
двата подтипа населени места с оглед извеждане на техните структурни 
специфики.

Данните сочат, че много малките градове се характеризират със слабо 
развита институционална и социална инфраструктура и ограничени въз-
можности за достъп до образование, здравеопазване и заетост. Това съз-
дава предпоставки за по-дълбока социална и пространствена изолация на 
ромските гетоизирани структури. В контраст, градовете с население между 
10 000 и 30 000 д. обикновено разполагат с по-голямо институционално 
присъствие, по-разнообразен трудов пазар и повече възможности за меж-
дуетническо взаимодействие, което до известна степен може да смекчи 
ефектите на сегрегацията. Освен това по-големият мащаб на тези градове 
създава условия за по-слаба видимост и по-малко концентрирано присъст-
вие на маргинализираните групи, което понякога допринася за по-висока 
степен на социална мобилност и контакт с основното общество.

Фиг. 1. Основни измерения на социалната сегрегация в малките градове
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Разделянето между много малки (до 10 000 д.) и малки градове (10 000–
30 000 д.) е не само емпирично обосновано, но и теоретично оправдано. 
Изследвания върху социално-териториалните неравенства и процесите на 
сегрегация (Wacquant, 2008; Tammaru et al., 2016) сочат, че пространстве-
ната структура и демографският мащаб на населените места оказват съ-
ществено влияние върху възможностите за социална интеграция, степента 
на концентрация на уязвими групи и достъпа до институционални ресур-
си. Допълнително, политико-управленският контекст също следва да бъде 
отчетен – в много малките градове често липсват целенасочени местни 
политики за интеграция, както и достатъчен административен капацитет 
за справяне с проблемите на маргинализирани групи. В градовете с насе-
ление между 10 000 и 30 000 д. обикновено съществуват вече изградени 
механизми за предоставяне на социални услуги и формулиране на полити-
ки, което пряко влияе върху равнището и формите на социална сегрегация. 
Следователно направеното разграничение между двата типа малки градове 
не е формално или демографски произволно, а методологично обосновано. 
То позволява по-прецизно улавяне на спецификите в процесите на соци-
ална изолация и предоставя възможност за диференциран анализ на ри-
сковете и потенциала за интеграция на ромските гетоизирани структури в 
различен градски контекст. Така например:

• Жилищна сегрегация: В малките градове (с население до 10 000 ж.) 
наличието на незаконно строителство е по-слабо изразено. Едва 14,8 % от 
респондентите посочват, че в техния квартал има незаконни къщи. В гра-
довете с население между 10 000 и 30 000 ж. този дял е малко по-висок 
– 16,8 %. Данните показват, че жилищната сегрегация, измерена чрез сте-
пента на неформално застрояване, е по-силно проявена в по-големите гра-
дове, което може да отразява както по-голямото натрупване на жилищни 
проблеми, така и по-ниската ефективност на контролните механизми на 
местната власт.

• Образователна сегрегация: В малките градове (до 10 000 ж.) едва 
12,8 % от анкетираните съобщават, че децата им учат в изцяло ромски 
училища. В градовете с население между 10 000 и 30 000 д. този дял на-
раства рязко до 42,2 %. Това показва, че образователната сегрегация често 
е по-силно изразена в по-големите градове, където функционират по-от-
четливо отделени учебни заведения, обслужващи само ромски квартали. В 
същото време трябва да се подчертае, че в някои малки градове със заста-
ряващо българско население и със значителен дял на роми, единственото 
налично училище по естествен начин се превръща в сегрегирано. 

• Социална изолация: Социалните контакти с неромското населе-
ние са по-ограничени в градовете с население между 10 000 и 30 000 д. – 
61,1 % от респондентите споделят, че почти нямат такива взаимодействия. 
Данните разкриват устойчив модел на ограничено междуетническо общу-
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ване, като изолацията е по-силно изразена в тези градове. Това може да се 
дължи на по-ясно изразено физическо и социално отделяне на ромските 
квартали, както и на по-ниска степен на социална интеграция в градската 
среда. В малките населени места (до 10 000 ж.) този дял е малко по-нисък 
– 57,2 %. 

• Ползване на здравни услуги: В малките градове (до 10 000 ж.) едва 
5,4 % от анкетираните посочват, че в квартала им има здравен кабинет или 
здравен център. В градовете с население между 10 000 и 30 000 д. този дял 
се увеличава до 13,7 %. Въпреки това достъпът до здравни услуги в рамки-
те на самия квартал остава изключително ограничен. Тези резултати под-
чертават нуждата от целенасочени политики за подобряване на първичната 
здравна инфраструктура в ромските гетоизирани квартали.

• Трудова активност: В малките градове (до 10 000 ж.) 25,6 % от анке-
тираните заявяват, че работят, докато в градовете с население между 10 000 
и 30 000 д. този дял нараства до 30 %. Ниските нива на заетост и в двата 
типа населени места сочат ограничени възможности за трудова реализа-
ция, което може да се дължи на липса на квалификация, структурни про-
блеми на местната икономика или на изолираността на ромските квартали 
от формалния пазар на труда. 

Обобщеното представяне на констатираните различия по тип населе-
но място е визуализирано във фигура 2, която илюстрира как формите на 
сегрегация варират според градската структура и институционалния кон-
текст.

Фиг. 2. Измерения на социалната сегрегация по типове градове
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Разликите между двата типа градове разкриват, че социалната сегре-
гация се проявява по различен начин и в двете категории населени места. 
В малките градове (до 10 000 ж.) са налице по-ниски нива на институцио-
нален достъп и трудова активност, докато в по-големите градове (10 000–
30 000 ж.) сегрегацията е по-силно изразена в образователната система и 
междуетническите социални контакти. И в двата случая сегрегацията ос-
тава устойчива и структурна, но се проявява с различна интензивност и 
профил в зависимост от характеристиките на градската среда.

След разграничаването между много малки и малки градове на след-
ващ етап от анализа се представя обобщен поглед върху социалната сегре-
гация в малките населени места с население до 30 000 д. 

Социална сегрегация в малките населени места 
(до 30 000 жители)

В този раздел целта е чрез корелационен анализ да се изведат основни-
те взаимовръзки между различните измерения на социалната сегрегация, 
които не зависят пряко от големината на населеното място, а разкриват 
по-дълбоки зависимости между пространствени, институционални и со-
циални фактори. Изготвената корелационна матрица показва отчетливи 
връзки между различните измерения на социалната сегрегация в малките 
градове като цяло (фиг. 3). Така например жилищната сегрегация показва 
умерена положителна корелация с образователната сегрегация (r2 = 0,63), 
което предполага, че пространственото отделяне на ромските квартали 
често е съпроводено с ограничен достъп до смесени училища. Образо-
вателната сегрегация има много силна връзка със социалната изолация 
(r = 0,99), което подчертава, че учениците в изцяло ромски училища са в 
по-голяма степен социално ограничени в контактите си извън общност-
та. Социалната изолация също е силно свързана с жилищната сегрегация 
(r = 0,84), което показва, че пространствената изолация значително влияе 
върху изграждането на междуетнически социални връзки. По отношение 
на достъпа до здравни услуги – като индикатор за институционална на-
личност в квартала-се установяват отрицателни връзки с повечето форми 
на сегрегация. Най-силна е отрицателната корелация със социалната изо-
лация (r = –0,74) и образователната сегрегация (r = –0,72), което показва, 
че наличието на базови услуги в квартала е свързано с по-слабо изразени 
форми на социална изолация. В обобщение, корелациите между различни-
те измерения на социалната сегрегация разкриват многопластов модел на 
социална изолация, при който пространственото отделяне води до по-огра-

2 Коефициентът на корелация (r) измерва силата и посоката на връзката между две 
променливи. Стойности над 0.7 се считат за силни положителни зависимости.
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ничен достъп до образователни и институционални ресурси, което от своя 
страна възпрепятства пълноценното социално и икономическо включване 
на ромските общности.

С цел идентифициране на основните модели на социална сегрегация 
в малките градове бе извършен факторен анализ, базиран на пет ключо-
ви индикатора: жилищна сегрегация, образователна сегрегация, социална 
изолация, достъп до здравни услуги и трудова активност. Анализът поз-
волява извеждането на два основни латентни фактора, които обобщават 
основните зависимости между отделните измерения.

Първият фактор, условно наречен институционален достъп и социал-
на мобилност, включва силни положителни натоварвания при достъпа до 
здравни услуги (r = 0,65) и трудовата активност (r = 0,54), както и умерено 
натоварване при социалната изолация (r = 0,45). Това показва, че наличието 
на базови институционални ресурси (напр. здравни кабинети в квартала) е 
свързано с по-висока вероятност за заетост и по-слабо изразена социална 
изолация. Факорът отразява взаимозависимостта между институционална-
та инфраструктура и възможностите за социално включване.

Фиг. 3. Корелационна матрица между измеренията на социалната сегрегация 
в малките градове

(черните цветове означават силно изразена социална сегрегация по даден показа-
тел (напр. висока жилищна сегрегация или висока социална изолация); по-свет-
лите сиви цветове показват по-ниски нива на сегрегация, което означава по-до-
бър достъп до институции, повече социални контакти и по-слабо разделение)
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Вторият фактор не формира ясно изразена тематична структура, като 
най-високо натоварване показва единствено трудовата активност (r = 0,53). 
Това подсказва, че икономическото участие има самостоятелна тежест, 
частично независима от останалите измерения на сегрегация. По-слабо-
то участие в структурата на този фактор на жилищната и образователната 
сегрегация вероятно отразява относителната им автономност спрямо ин-
ституционалния достъп и трудовия статус. Това потвърждава, че простран-
ствената сегрегация се възпроизвежда чрез отделни механизми, които не-
винаги са пряко свързани с достъпа до институции или с икономическата 
мобилност.

Извършеният клъстерен анализ предостави възможност да бъдат изве-
дени три модела на социална сегрегация на ромските гетоизирани струк-
тури в малките градове с население до 30 хил. жители. Данните сочат, че 
са налице съществени различия между отделните клъстери, което позво-
лява по-добро разбиране на механизмите, поддържащи социалното разде-
ление в тези структури. Параметрите на изведените модели са представе-
ни на фигура 4, като те илюстрират степента на сегрегация, наличието на 
ограничения в достъпа до институционални услуги, както и разликите в 
социалната и икономическата мобилност между различните групи.

Фиг. 4. Модели на социална сегрегация в малките градове по клъстъри 
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Трите основни модели социална сегрегация в малките градове се раз-
личават по своите средни стойности за съответните ключови индикатори, 
както следва:

Клъстер 0 – Силно сегрегирани общности: Този клъстер обхваща 
общности, в които са налице най-високи стойности по основните инди-
катори за социална сегрегация. Характеризира се с висока жилищна и об-
разователна сегрегация, изразена социална изолация, както и с ограничен 
достъп до здравни услуги и ниска трудова активност. Пространствената 
изолация е силно изразена, като кварталите са физически отделени от оста-
налата градска тъкан и често се намират в периферни или неурбанизирани 
зони. Значителен дял от жилищните сгради са незаконни, а училищата, по-
сещавани от децата в тези общности, са в голямата си част ромски. Соци-
алните връзки извън етническата група са слабо развити. Ниската трудова 
активност в тези общности отразява не само липсата на квалификация и 
образование, но и ограничен достъп до пазара на труда. Комбинацията от 
пространствени, институционални и икономически бариери води до силно 
капсулиране на тези общности и до ограничени възможности за социална 
мобилност.

Клъстер 0 може да бъде определен като типичен пример за структурна 
и устойчива социална сегрегация, при която се наблюдава кумулиране на 
рискови фактори и невъзможност за изход от състоянието на изолация без 
външна намеса и насочени публични политики (фиг. 5).

Фиг. 5. Модел на социална сегрегация – Клъстер 0 – 
Силно сегрегирани общности
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Клъстер 1 – Частично сегрегирани общности: Клъстер 1 обединява 
общности, които се намират в преходно положение между силно сегре-
гирани и по-интегрирани квартали в малките градове. Тези структури се 
характеризират с умерени нива на жилищна и образователна сегрегация, 
средна степен на социална изолация и частичен достъп до институционал-
ни услуги. Жилищната среда в тези квартали е по-разнородна, като поняко-
га е налице съжителство с други етнически групи или близост до градски 
територии с по-добра инфраструктура. Въпреки това достъпът до качест-
вено образование и пълноценно здравно обслужване остава ограничен. 
Трудовата активност в този клъстер е на средно ниво предимно в нефор-
мална заетост или сезонна работа. Институционалната връзка е по-неста-
билна – макар част от домакинствата да имат достъп до личен лекар или 
здравни програми, липсва системност в участието и информираността по 
теми, свързани със здравната превенция. Социалните мрежи извън ромска-
та общност са по-слабо развити в сравнение с по-интегрираните квартали, 
но са значително по-активни спрямо Клъстер 0. Като цяло, Клъстер 1 от-
разява смесен модел на сегрегация, в който съжителстват както ограничен 
достъп и изолация, така и определени елементи на институционално при-
общаване и социална мобилност. Този тип общности се явява критична 
точка за целенасочени интервенции, насочени към трайно преодоляване на 
бариерите и насърчаване на приобщаването (фиг. 6).

Фиг. 6. Модел на социална сегрегация – Клъстер 1 – 
Частично сегрегирани общности
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Клъстер 2 – Маргинализирани, но институционално свързани: 
Клъстер 2 включва общности, в които степента на жилищна, образова-
телна и социална сегрегация е сравнително ниска, но маргинализацията 
присъства под формата на структурни бариери особено по отношение на 
икономическата интеграция. Тези квартали се отличават с по-добър достъп 
до институционални услуги – значителна част от домакинствата имат ли-
чен лекар и участие в здравни програми за превенция. В същото време се 
отчита и сравнително висока трудова активност, макар и често в нискоква-
лифицирани или временни форми на заетост. Социалната изолация в тези 
структури е най-слабо изразена в сравнение с останалите клъстери – жите-
лите по-често поддържат контакти с лица извън ромската общност, участ-
ват в културни събития извън квартала и имат по-широк кръг от социални 
връзки. Образователната и жилищната сегрегация са умерени, а училищ-
ната среда понякога е смесена по етнически състав. Макар да са социално 
уязвими, тези общности разполагат с базов институционален капитал, кой-
то създава условия за социална мобилност и потенциално по-добро при-
общаване. Клъстер 2 представлява положителен модел, в който наличието 
на достъп до услуги и по-активни социални връзки значително редуци-
ра ефектите на изолацията и сегрегацията, характерни за останалите два 
клъстера (фиг. 7).

Фиг. 7. Модел на социална сегрегация – Клъстер 2 – 
Маргинализирани, но институционално свързани
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Така представените модели потвърждават, че социалната сегрегация в 
малките градове е сложен и многопластов феномен, който изисква цялос-
тен и многопосочен подход за преодоляване. Анализът на трите клъстъра 
показва, че в рамките на ромската общност съществуват различни модели 
на сегрегация, които се отличават по своята интензивност, институционал-
на обвързаност и социална мобилност.

Докато силно сегрегираните структури (Клъстер 0) се характеризират 
с високи нива на пространствена и социална изолация, ограничен институ-
ционален достъп и ниска икономическа активност, частично сегрегирани-
те зони (Клъстер 1) разполагат с по-умерен достъп до ресурси и по-голям 
потенциал за социална мобилност. От своя страна, групите, попадащи в 
Клъстер 2, макар да остават икономически уязвими, демонстрират по-до-
бра институционална свързаност и по-слаба социална изолация.

Очертаните различия между трите клъстера подчертават необходи-
мостта от целенасочени и диференцирани политики, съобразени със спе-
цифичните характеристики на всяка структура. За да се постигне реален 
напредък в намаляването на социалната сегрегация в ромските гетоизира-
ни структури в малките градове, следва да бъдат формулирани конкретни 
препоръки за всяка една от тях, както следва:

Препоръки за намаляване на социалната сегрегация 
в Клъстер 0 – Силно сегрегирани общности

Клъстер 0 обхваща общности, които се характеризират със силна со-
циална изолация и значителни бариери за участие в основните обществени 
и икономически процеси. За тези общности е от съществено значение да 
бъдат предприети конкретни мерки, които да създадат условия за равен 
достъп до услуги и възможности за социална мобилност. Преодоляването 
на изолацията, насърчаването на социалната интеграция и стимулирането 
на участието на тези общности в основния социален и икономически жи-
вот налага предприемането на мерки и действия като:

• Насърчаване на социална мобилност: За да се осигури социална 
мобилност на индивидите в силно сегрегираните общности, е необходимо 
да се предвидят програми, които да предоставят равен достъп до образо-
вание и обучение. Програми за стажове, професионални квалификации и 
обучения за възрастни ще спомогнат за преодоляване на бариерите за тру-
дова интеграция и ще осигурят възможности за работа и социална мобил-
ност.

• Културни инициативи и обмен: Културният обмен и събитията, 
които събират хора от различни социални групи, могат да помогнат за на-
маляване на предразсъдъците и укрепване на социалните взаимоотноше-
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ния. Организиране на фестивали, изложби и събития, които акцентират 
върху различията, но същевременно подчертават общите интереси, ще съз-
дадат възможности за изграждане на взаимно доверие и уважение между 
различни социални и етнически групи.

• Услуги и инфраструктура за интеграция: Важно е да се подобри 
достъпът на тези общности до сфери  здравеопазване, образование и со-
циални услуги. Мобилни здравни и образователни услуги, както и ново-
разработени центрове за социална подкрепа в периферните райони, могат 
да осигурят достъп до важни ресурси. Осигуряването на инфраструктура, 
която да отговори на специфичните нужди на тези общности, ще играе 
ключова роля в тяхната социална интеграция.

• Промени в общественото възприятие: Осигуряването на образова-
телни програми, които ще насърчават по-добро разбиране и приемане на 
различията в обществото, е ключово за преодоляване на социалната сегре-
гация. Програми за повишаване на общественото съзнание относно важ-
ността на инклузивността и многообразието ще помогнат за създаването 
на по-толерантна и отворена социална среда.

Препоръки за намаляване на социалната сегрегация 
в Клъстер 1 – Частично сегрегирани общности

Клъстер 1 обхваща общности, които са частично интегрирани в основ-
ния социален и икономически живот, но все още съществуват значителни 
социални и икономически бариери, които възпрепятстват пълната им ин-
теграция. За тези общности е от съществено значение да се предприемат 
целенасочени мерки, които да се съсредоточават върху укрепване на връз-
ките с останалите жители в града, разширяване на икономическите въз-
можности и увеличаване на социалната свързаност:

• Интеграция на трудовия пазар: Един от основните фактори за ус-
пешната интеграция на частично сегрегираните общности е осигуряването 
на възможности за трудова интеграция. Програми за насърчаване на ра-
ботодателите да наемат хора от тези общности, като се предлагат данъч-
ни облекчения или финансови стимули, могат да помогнат за намаляване 
на безработицата и увеличаване на икономическата активност. Освен това 
трябва да се създадат програми за обучение и стажове, които да улеснят 
прехода на тези хора от образование към заетост.

• Подкрепа за местни предприемачи: Частично сегрегираните общ-
ности разполагат с потенциал за развитие на малък и среден бизнес. Съз-
даването на инициативи, които да подкрепят местни предприемачи – чрез 
предоставяне на финансови средства, обучения и консултации по правни 
и финансови въпроси – ще създаде нови работни места и ще стимулира 
икономическото развитие на общността. 
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• Образователни програми и инклузивност: Включването на раз-
лични програми в училищата и университетите е изключително важно за 
подобряване на социалната интеграция. Програмите за активно обучение 
могат да насърчат учениците и студентите от тези общности да участват 
по-активно в социалните процеси и да развиват умения за сътрудничество 
в многообразни социални среди. Специализирани образователни инициа-
тиви и програми за трудова подготовка също ще осигурят необходимите 
умения за успешна интеграция на пазара на труда.

• Създаване на социални мрежи и платформи за обмен: Насърчава-
нето на социалните връзки между различни социални групи чрез платфор-
ми за обмен на идеи и опит е ключово за укрепване на социалната тъкан. 
Това може да стане чрез организиране на съвместни събития, клубове за 
интереси или онлайн платформи, които да предоставят възможности за 
взаимодействие и обмен между различни социални групи, включително 
хора от частично сегрегираните общности.

Препоръки за намаляване на социалната сегрегация 
в Клъстер 2 – Маргинализирани, но институционално свързани

Клъстер 2 обхваща общности, които имат значително по-добри връзки 
с институциите и обществото в сравнение със силно и частично сегреги-
раните общности. Въпреки това тези общности все още срещат бариери 
за пълна социална и икономическа интеграция. За да се постигне по-до-
бро включване и да се намали социалната сегрегация, е необходимо да се 
усилват съществуващите институционални връзки, да се укрепват социал-
ните мрежи и да се осигури пълно участие в обществени и икономически 
процеси. Следните препоръки се фокусират върху засилване на сътрудни-
чеството с институции и НПО, укрепване на социалната и икономическата 
мобилност и повишаване на устойчивостта на тези общности:

•  Засилване на партньорства с местни власти и НПО: Укрепване 
на сътрудничеството между институциите и неправителствените органи-
зации ще осигури по-добро представителство и защита на правата на хо-
рата от тези общности. Подкрепата за съвместни инициативи и програми 
между местните власти, НПО и други социални партньори ще стимулира 
активно участие на общностите в обществени процеси, като се осигури 
достъп до нови ресурси и възможности.

•  Подкрепа за местни лидери и активисти: Подкрепата за развитие-
то на местни лидери и активисти, които могат да играят важна роля в на-
сърчаването на социалната интеграция, е ключова. Програми за обучение и 
лидерство, които да подготвят хората от тези общности за активно участие 
в процесите на вземане на решения, ще осигурят устойчиво участие и ще 
подкрепят усилията за намаляване на сегрегацията.
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• Разширяване на социални и културни интеграционни програми: 
Възможността за участие в социални и културни интеграционни програми 
е изключително важна за засилване на социалната интеграция. Програми, 
които насърчават междурелигиозния и културния диалог, могат да създа-
дат възможности за по-дълбокото интегриране на различни социални и ет-
нически групи в обществото и да насърчат сътрудничество на местно ниво.

• Мониторинг и оценка на напредъка: Създаването на механизми за 
мониторинг и оценка на напредъка на интеграцията и социалната мобил-
ност ще помогне за идентифициране на областите, които изискват допъл-
нителни усилия. Тези системи трябва да включват участието на предста-
вителите на общностите, за да може да се осигури тяхната активна роля в 
процеса на оценка и да се гарантира отчетност на политиките.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Социалната сегрегация на ромските общности в малките градове 
представлява сериозен социален проблем, който изисква комплексни и це-
ленасочени усилия за преодоляване на бариерите, които ги изолират от ос-
новния социален и икономически живот. Емпиричните резултати показват 
отчетливи различия между много малките градове (до 10 000 ж.), където 
доминират ниски нива на институционален достъп и трудова активност, и 
градовете с население между 10 000 и 30 000 д., в които образователната 
сегрегация и социалната изолация са по-силно изразени. 

Чрез анализа на различните модели на социална сегрегация и специ-
фичните предизвикателства, пред които са изправени различните групи в 
ромските общности, се установява, че е необходим подход, който да адре-
сира тези различия и да предлага решения, насочени към конкретните нуж-
ди на всяка от тях. Препоръките, изведени в настоящата статия, показват, 
че за всяка група трябва да бъдат прилагани различни стратегии. Силно 
сегрегираните общности в малките градове изискват спешни мерки за пре-
одоляване на социалната изолация и увеличаване на достъпа до основни 
услуги. Частично сегрегираните общности, от своя страна, имат нужда от 
активна интеграция в трудовия пазар и подкрепа за предприемачески ини-
циативи. Институционално свързаните общности се нуждаят от засилени 
партньорства с местни власти и НПО, както и от подкрепа за местните ли-
дери и активисти. Успешната интеграция на ромските общности в малките 
градове е възможна само чрез прилагането на целенасочени и координира-
ни усилия, които включват социална мобилност, образователни програми, 
културни инициативи и устойчиви социални мрежи. Само чрез съвмест-
ни действия на институциите, неправителствените организации и самите 
общности можем да постигнем реални и дълготрайни промени, които ще 
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намалят социалната сегрегация и ще създадат условия за по-равноправно 
и интегрирано общество в малките градове.
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