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ТЕНДЕНЦИИ ВЪВ ВЪНШНИТЕ МИГРАЦИИ 
НА РОМСКАТА ЕТНИЧЕСКА ГРУПА СЛЕД ПРИЕМАНЕТО 

НА БЪЛГАРИЯ В ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ – ДИНАМИКА, 
ОБХВАТ, НАПРАВЛЕНИЯ

Надежда Илиева1, Борис Казаков2

DOI: DOI: 10.7546/PG.3-4.2025.01

Статията анализира външните миграционни движения на ромската общност 
в България в периода преди и след приемането на България в Европейския съюз, 
като се обръща внимание на основните фактори и причини за засилената емигра-
ция през последните години.

Ключови думи: роми, външна миграция, България, разширяване на ЕС, етни-
ческа мобилност, трудова миграция, интеграция

TRENDS IN THE EXTERNAL MIGRATION OF THE ROMA ETHNIC 
GROUP AFTER BULGARIA‘S ACCESSION TO THE EUropean 

union – DYNAMICS, SCOPE, DIRECTIONS

Nadezhda Ilieva2, Boris Kazakov2

Abstract: The paper examines the dynamics, scope, and directions of external 
migration among the Roma ethnic group in Bulgaria following the country’s accession 
to the European Union. Based on a national sociological survey and in-depth 

1,2 Секция “Икономическа и социална география” – Департамент География на 
Националния институт по геофизика, геодезия и география (НИГГГ) към Българската 
академия на науките; nadeto.ilieva@abv.bg; boriskazakov1@gmail.com

Department of Geography, National Institute of Geophysics, Geodesy and Geography – 
Bulgarian Academy of Sciences; nadeto.ilieva@abv.bg; boriskazakov1@gmail.com
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interviews, the study outlines signi¿cant changes in the migratory behaviour of the 
Roma population over the past two decades. Migration, which was limited and irregular 
before 2000, has intensi¿ed signi¿cantly, particularly after 2007, and is increasingly 
driven by economic motives such as employment opportunities, improved living 
conditions, and access to social services abroad. The research highlights the transition 
from individual, temporary labour migration, to more stable, family-based patterns, 
supported by growing ethnic-based networks in the host countries. These processes have 
contributed to the development of the Roma community abroad, while also triggering 
visible changes within the community remaining in Bulgaria – such as depopulation 
of certain neighbourhoods, improved housing conditions, and a moderate decline in 
fertility rates. The ¿ndings emphasize that external migration has become a long-term 
life strategy for many Roma families, inÀuencing their socioeconomic status, cultural 
orientation, and integration trajectories. The study ¿lls a research gap by offering an 
empirically grounded portrait of the Roma migration process, and underlines the need 
for continuous monitoring of its long-term implications for both sending and receiving 
societies.

Keywords: Roma, external migration, Bulgaria, EU enlargement, ethnic mobility, 
labour migration, integration

УВОД

Днешното демографско състояние на ромската етническа група е ре-
зултат от продължителното действие на множество фактори и влияния, 
свързани със специфичните особености в историческото, социално-иконо-
мическото и културното развитие на етноса. Върху формирането на броя 
и структурите на населението на дадена територия влияние оказват двете 
основни групи фактори: естествено възпроизводство и механично движе-
ние (миграции). 

Демографските фактори са ключови при определяне на различията в 
нивата на пространствена сегрегация. Някои променливи, като големина-
та на града, особеностите в начина на формиране на съвременната етни-
ческа структура, броя на населението в отделните градски зони, етниче-
ското многообразие, дела на отделните етнически общности, различията 
в тяхното демографско развитие и миграционно поведение, структурата на 
домакинството, характера на семейството, са водещи показатели при де-
финирането на пространствената сегрегация и до голяма степен определят 
степента на влияние на останалите фактори. 

От голямо значение при формирането на пространствените клъстери 
– освен различията в естественото възпроизводство – са миграциите, като 
авторите отбелязват, че миграционните процеси са основните източници 
за нарастване на етническото многообразие в градовете. През последните 
години смесената в етническо отношение структура на населението в стра-
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ните от Източна Европа е резултат от вътрешномиграционните процеси, 
докато в Западна Европа – от външните миграции. Причините за миграци-
ите към дадено място могат да бъдат провокирани от природногеографски, 
икономически, етнически, културни, политически, психологически и дру-
ги фактори. Решението за преместване в друго населено място или държа-
ва отразява косвено влиянието на социалните и икономическите фактори, 
както и на възможностите, които предоставя градът за работа, реализация 
и предоставяне на услуги. Икономическото развитие на даден регион води 
до привличането на мигранти, които са заети в нископлатени отрасли, не-
привлекателни за мнозинството. Обратно, пространствата, които страдат 
от високи нива на безработица, не привличат имигранти. Последните гра-
витират към места, които предлагат най-големи възможности за заетост и 
жилищно строителство. В литературата много често се дискутира тема-
та за верижната миграция и мрежите от мигранти (тук се има предвид не 
само външната, но и вътрешната миграция), които имат ключово значение 
за формирането на жилищните клъстери. Присъствието на една критична 
маса от представители на даден етнос в един град или квартал поема роля-
та на ключов посредник и превръща селището в привлекателна дестинация 
за бъдещите мигранти (Gidley, Caputo, 2014). Обикновено до миграция се 
стига в случаите, когато не са удовлетворени предпочитанията на даден 
индивид и по този начин се формират различни поведенчески модели. 
Миграционните процеси могат да се разглеждат и като индикатор за ниво-
то на удовлетворение или недоволство от определено местоположение или 
жилище. Несъответствието между действителната ситуация и стремежа на 
някой индивид може да провокира решение за миграция. Преди всяко та-
кова решение обаче се достига до определен „праг“, след достигането на 
който възникват миграционни движения. Трябва да се уточни, че не всяко 
чувство на недоволство води до решение за миграция. Решението може да 
бъде взето и внезапно, при възникване на нови възможности, които пред-
лагат подобряване на жилищната ситуация, тъй като обикновено домакин-
ствата се стремят да се преместят в по-добри условия на живот: по-голямо 
жилище, по-тих квартал, по-добро местоположението по отношение на ра-
ботното място и др.

ДАННИ И МЕТОДИ

След приемането на България в Европейския съюз (2007) се разкриват 
нови възможности за работа в други държави, водещи до засилване на еми-
грационните процеси не само при българите, но и при ромите, от което те 
се възползват много успешно. Макар че в някои градове на страната тези 
процеси достигат значителни размери, те остават скрити, тъй като данни 
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по етническа принадлежност за външните миграции – обхват, направление 
– не се събират, а и като цяло са изключително неточни. Проведените по 
време на преброяванията през 1992 и 2001 г. анкети доказват една силна за-
твореност на ромската етническа група и ниска мотивация на членовете й 
за емиграция. След приемането на България в ЕС тези процеси се засилват 
и оказват решаващо влияние върху динамиката в броя на ромското насе-
ление както общо за страната, така и във формираните градски гетоизира-
ни структури. Тези квартали функционират едновременно като изолирани 
зони на социално-икономическа маргинализация и като динамични прос-
транства, в които липсата на социална перспектива често поражда мигра-
ционни стратегии (Petkova, 2025). 

В България не съществува система за годишно отчитане на външната 
миграция, поради което липсва пълна и детайлна информация за размера 
на миграционните потоци и демографските характеристики на участни-
ците в тях. Съществува и неяснота в определението за емигрант в бъл-
гарската статистика, тъй като под емигрант не се разбира задължително 
невъзвращенец. Част от емигриралите след постигане на целите на своето 
пребиване в дадена страна (приключване на образованието си или на до-
говора за работа, сключване на брак с чужди граждани и т.н.) се завръща 
обратно в страната. 

В настоящото изследване на базата на проведеното национално пред-
ставително социологическо проучване в комбинация с качествените ме-
тоди за набиране на информация (дълбочинни интервюта, фокус групи, 
експертни интервюта) са проследени причините, динамиката, основни-
те етапи, обхватът и направленията на външната миграция при ромската 
етническа група в България след приемането на страната в Европейския 
съюз, като е направен кратък ретроспективен анализ. 

В това проучване интервютата са един от основните методи за съби-
ране на данни. Подготвени са конкретни въпросници и са проведени дъл-
бочинни интервюта с представители на местните органи на властта, меди-
атори, учители и директори в сегрегирани училища, ромски лидери, пред-
ставители на неправителствени „ромски“ организации, които притежават 
значителни познания, свързани с населението в ромските гетоизирани 
градски структури в градовете Лом, Русе, Добрич, Стралджа, Асеновград 
и Кюстендил. Респондентите са запознати предварително с изготвените 
предимно отворени въпроси и всеки един от тях е интервюиран индиви-
дуално в продължение на около един час. В края на предварително зада-
дените въпроси всеки респондент е помолен да добави коментари относно 
обсъжданото, за да се гарантира, че отговорите отразяват неговите гледни 
точки. Това дава възможност да се цитират директни пасажи от интервю-
тата и да се правят допълнителни бележки (Guion et al., 2011). Boyce и 
Neale (2006) идентифицират както предимствата, така и недостатъците при 
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използването на дълбочинните интервюта. Основното им предимство е, че 
те предоставят много по-подробна информация от тази, която е достъпна 
чрез други методи за събиране на данни. Освен качествените методи за 
набиране на информация е проведено национално представително социо-
логическо изследване за ромските гетоизирани градски структури в стра-
ната, в което са включени и въпроси, свързани с външната миграция: Има 
ли член на Вашето домакинство, който е работил или в момента работи 
в чужбина? Живели ли сте в чужбина? На кои от изброените по-долу ви-
дове доходи разчита най-много Вашето домакинство? Тези въпроси са 
разгледани също така в зависимост от големината на града, в който живеят 
респондентите, половата и възрастовата им структура. 

РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЯ

Външни миграции до 1989 г. – кратък ретроспективен анализ

Върху направлението и обхвата на външномиграционните процеси 
непосредствено влияние оказва политиката, която провеждат управлява-
щите. Политиката, която водят българските правителства по отношение 
на етническите групи и по-конкретно към ромската етническа група, се 
отличава с колеблив характер още от Освобождението на България. Тя за-
почва с намаляване на правата на българските роми след Освобождението, 
следвана от десетилетия на отмяна на наложените политически и култур-
ни ограничения, прекъснати от управлението на правителството на БЗНС 
начело с Александър Стамболийски и годините на Втората световна вой-
на и свързаното с тях влошаване на положението на етническите групи в 
страната. Независимо от характера на водената политика, ромите намират 
благоприятни условия за живот по българските земи, което се доказва и от 
посоката на миграционните процеси и положителния миграционен баланс. 
Анализът на механичното движение на ромската етническа група показва, 
че то благоприятства нарастването на броя й през целия разглеждан период 
до Втората световна война. 

След 1944 г. темата за етническата структура на населението, в т.ч. и 
българските роми, е поставена на идейно-политическа основа. Най-точни 
данни за естественото и механичното движение на ромското население в 
България са представени и анализирани за периода между 1946–1974 г., ко-
гато текущата статистика е обобщавана по етническа принадлежност (ма-
кар и непубликувани, тези данни са на разположение и са използвани след 
1989 г. в ЦДА – София). Политиката към етническите групи в страната се 
характеризира – подобно на предишния период – с твърде голяма непосле-
дователност по отношение на статута на етническите групи. В началото на 



8

този период българската страна дава редица права на етническите групи 
в страната, като съдейства за културния и икономическия им възход, и им 
предоставя правото и свободата на етническо и верско самоопределяне. 
През 60-те и началото на 70-те години на ХХ в. българското правителство 
преоценява водената дотогава политика, като, за разлика от предходните 
десетилетия, започва постепенно ограничаване на правата на етническите 
групи и заличаване на етническите различия. Смята се, че с уеднаквяване 
на икономическите, политическите, социалните, духовните и психологич-
ните показатели на различните етнически групи в страната, те ще се обеди-
нят в една единна нация. От началото на 80-те години започва да се говори 
вече за етническо приобщаване и хомогенизиране на българската нация, 
като постепенно се преминава към „възродителния процес”, който започва 
именно с българските роми, в началото на 60-те години на ХХ век. Дотога-
ва външната им миграция е ограничена, което съдейства за увеличаване на 
ромското население в страната. По време на т.нар. „голяма екскурзия” са 
увлечени и част от ромите-мюсюлмани, но не може с точност да се направи 
оценка на техния брой.

Външни миграции в периода след 1989 г.

След 1989 г. политическата и религиозната обстановка сред етниче-
ските групи в страната коренно се променя, но не решава изцяло пробле-
мите им. Приетата Конституция от 1991 г., в която са заложени най-важни-
те правни основи, осигурява пълни граждански и политически права на 
всички граждани, независимо от етническото им самосъзнание. Предпри-
емат се редица мерки, насочени към преодоляване на дискриминацията и 
зачитане на правата на етническите групи в страната: 

– синхронизиране на вътрешното законодателство с европейските 
стандарти в областта на правата на човека и защитата на малцинствата; 

– политическа, социално-икономическа и културна интеграция на мал-
цинствата в българското общество;

– изграждане на адекватен институционален механизъм, който да об-
хваща всички равнища на различните видове власти, с ясно очертани отго-
ворности и правомощия;

– последователно и ефективно прилагане на Рамковата конвенция за 
защита на националните малцинства (Council of Europe, 2003).

Развитието на държавата след 1989 г. поставя нови въпроси за реша-
ване във връзка с положението на ромската етническа група в страната. 
Спадът на жизненото равнище, влошаването на условията на живот и не-
равностойното положение на етническите групи на пазара на труда, ет-
ническата дискриминация на засегнатите от безработицата, неблагоприят-
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ната образователна структура на ромите са допълнителни фактори, които 
задълбочават различията между отделните етнически общности и водят 
до разрушаване на стереотипите на поведение и изостряне на етническото 
напрежение.

Още към края на 1989 г. се правят някои стъпки за преодоляване на 
етническото напрежение в страната. В края на 1989 г. е сложен край на 
“възродителния процес“. През 1989–1992 г. основните фактори,	 влияещи 
върху интензитета на емиграционните процеси, са етническите. Първата 
вълна на масова миграция от 1989–1990 г. е резултат от етническо напре-
жение, създадено в резултат от „възродителния процес” и последвалата го 
„голяма екскурзия”. Общо за периода 1985–1992 г. България напускат 461 
хил. д. български турци, като само през месеците май–август 1989 г. техни-
ят брой е близо 300 хил. д. В този миграционен поток са увлечени и част от 
турскоезичните роми, които изповядват мюсюлманска религия, но не може 
да се направи оценка на техния брой. Впоследствие основните фактори, 
оказващи влияние върху процеса на вземане на решение за емиграция, са 
икономическите и психологическите – мотивите за личностно развитие и 
по-добра реализация на индивидуалните способности. Преобладаващата 
част от напусналите страната са българи, но интензитетът на емиграцията 
е все още най-висок сред българските турци и българските мюсюлмани. 
Според Пампоров (2008) до 2001 г. ромите са най-малко мобилната етниче-
ска общност в страната. През периода 1993–2001 г. 79,4 % от ромите нико-
га не са напускали населеното място, в което са родени, а значителна част 
от тези, които са се преместили от едно населено място в друго в рамките 
на страната, са жени, отишли да живеят при съпруга си след сватбата. 

След закриването на ТКЗС и ДЗС близо половината от ромското насе-
ление остава без поминък, малка част от ромските семейства се изселват от 
селата към градовете, друга част – от села с малка концентрация на роми 
към села с голяма концентрация, обикновено в близост до магистрала или 
голям град. Томова (2011а) също потвърждава слабото влияние на миграци-
ите при формирането на броя на ромското население: „въпреки стереоти-
па за ромите като за най-мобилното население, в периода 1993–2001 г. 
те се очертават като най-стационарната група в страната”. Една от 
причините за това поведение Томова посочва бедността, невъзможността 
да се акумулират средства дори само за транспорт до някоя съседна страна, 
като само в пограничните райони със Сърбия и Гърция част от ромите осъ-
ществява краткосрочна или маятникова емиграция. Ниската емиграционна 
подвижност на ромите в този период се потвърждава и от проведеното со-
циологическо изследване, представително за ромската общност в рамките 
на проект „Европейско включване – трансфер на данни и обмен на добри 
практики между страните Румъния, България, Италия и Испания, отнася-
щи се до включването на ромското население“ (EUINCLUSIVE) (Богданов 
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и др., 2012), в което се посочва, че само 1,5 % от респондентите са рабо-
тили в чужбина преди 1 януари 2002 г. В годините между последните две 
преброявания – 2001 и 2011 г., се наблюдава нарастване на емиграционния 
поток от страната в резултат от влизането на България в т.нар. шенгенски 
„бял списък” (април 2001 г.) и присъединяването на страната към ЕС (яну-
ари 2007 г.). По-голямата част от емигрантите са с ниска професионална 
квалификация. През 2001 г. НСИ провежда паралелно на преброяването 
представително изследване на миграционното поведение и на потенциал-
ната външна емиграция от страната. Данните от това изследване са обоб-
щени в таблица 1.

Както се вижда от таблицата, значителен е делът на потенциалните 
дългосрочни трудови емигранти от ромски произход. Потенциалната крат-
косрочна емиграция е по-малко предпочитана, но по-вероятна. Ромите 
най-рядко заявяват готовност за такъв тип миграция, но в пограничните 
райони тя е честа практика. През 2003 г. Институтът по икономика при 
БАН повтаря изследването на НСИ, макар и при много по-малка извадка. 
Установява се слабо повишаване на нагласата за дългосрочна и краткосроч-
на трудова миграция, но не и за изселване от страната. Рязко е променен 
профилът на потенциалните преселници: най-голям е интензитетът на же-

Таблица 1. 
Интензитет и обхват на потенциалните емигранти (%) 

от големите етнически общности 
(иточник: Териториална мобилност на населението. С., НСИ, 2002)

Етническа 
група

Потенциални 
емигранти

Дългосрочни 
трудови еми-

гранти

Краткосрочни 
трудови еми-

гранти

Нямат намерение 
да емигрират

КПП* Обхват КПТЕ* Обхват КПКЕ* Обхват КПНЧ* Обхват

ОБЩО 8,5% 100 6,8% 100 4,5% 100 69,3% 100

Българи 8,7% 81,8 6,5 76,7 4,7 83 68,3 79,1

Турци 9,5 13,3 7,2 12,6 3,7 9,8 71,8 12,3

Роми 3,4 2,3 9,5 8,1 3,2 4,1 79,3 6,7

Други 10,2 1,2 8,5 2 7,1 2,5 62,5 1,9

*КПП – Коефициент на потенциалните преселници (бр. потенциални преселници на 
100 д.); КПТЕ –Коефициент на потенциалните трудови емигранти (бр. потенциални 
трудови емигранти на 100 д.); КПКТЕ – Коефициент на потенциалните краткосрочни 
емигранти (бр. потенциални краткосрочни трудови емигранти на 100 д.); КПНЧ – Кое-
фициент на потенциалните непътуващи  в чужбина
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лаещите да напуснат България завинаги сред ромите (10,4 %), докато при 
българските турци емиграционният потенциал вече е изчерпан – интензи-
тетът на потенциалната емиграция сред тях е едва 3,8 % срещу 7,6 % при 
българите. По отношение на дългосрочните трудови емигранти ситуацията 
е обратна в сравнение с 2001 г.: най-голям е интензитетът на потенциална-
та трудова емиграция при българските турци (15,0 %), следван от този при 
българите (8 %), а едва 3 % от ромите изразяват предпочитание към тази 
форма на миграция. При краткосрочната трудова миграция най-голям е ин-
тензитетът на потенциалните мигранти при ромите (10,4 %), след това при 
турците (5 %), а най-малък – при българите (4,5 %) (Минчев и др., 2004).

По данни на „Изследване на неравенствата EUREQUAL” (2008 г.) 
20 % от българските турци и по 8 % от етническите българи и от ромите, 
попаднали в извадката, са работили в чужбина през различен период от 
време през последните години. Поне 22 % от турците, 14 % от българи-
те и 12 % от ромите разчитат на финансовата подкрепа на свои роднини, 
работещи в чужбина, или на валутата от собствената си сезонна или вре-
менна работа извън страната. Тези данни са много близки до резултатите 
от представителното за роми, турци и българи съвместно изследване на 
Института за демографски изследвания “Макс Планк” – гр. Рощок, Гер-
мания, и Института по социология към БАН „Изследване на поколенията 
и половете” (GGS), проведено през 2004 и 2007 г. Данните от изследване 
„Здравен статус и достъп на ромите до здравеопазване” на Институт „От-
ворено общество” от 2007 г. показват, че след 2004 г. за различен период от 
време в чужбина са работили представители на 18 % от ромските домакин-
ства – най-често по двама души от семейство. Над 40 % от домакинствата 
в някои ромски махали са имали поне по един член, работил в чужбина. 
Най-често мъжете намират работа като строителни или селскостопански 
работници и като обслужващ персонал в хотели и ресторанти. Жените де-
кларират, че са наемани като домашни помощнички, в селското стопанство 
и преработвателната промишленост, по-рядко – като текстилни работнич-
ки. Висок е делът на ромките, станали жертви на трафика на жени. Същото 
изследване установява влошаване на условията на труда за българските 
емигранти в другите европейски държави, изразяващо се с поне два ос-
новни индикатора: намаляване на цената на труда (заплащането) на неле-
галните трудови емигранти и нарастване на измамените, работили месеци, 
без да им се плати. Измамите са нараснали както от страна на чуждите 
работодатели, така и от страна на посредниците български граждани (То-
мова, 2012). Данните от проведеното социологическо изследване, предста-
вително за ромската общност, в рамките на проект „Европейско включване 
– трансфер на данни и обмен на добри практики между страните Румъния, 
България, Италия и Испания, отнасящи се до включването на ромското на-
селение“ (EUINCLUSIVE) показват, че 12 % от респондентите са работили 



12

в чужбина след 1989 г. Тези пътувания са се увеличили след приемането на 
България в ЕС. Данните от представително за цялото българско население 
проучване (Резултати от омнибус на Институт „Отворено общество“ – Со-
фия, през м. юли 2011 г.) показват, че пребивавалите българи в чужбина за 
повече от 3 месеца са малко повече – 18,4 % (Богданов и др., 2012). Нарас-
налата емиграция на ромското население се потвърждава и от данните, по-
сочващи каква част от тях са работили в чужбина: преди 01.01.2002 г. 1,5 % 
от респондентите; между 01.01.2002 г. и 01.01.2007 г. техният дял нараства 
на 3,0 %, но най-голямото увеличение е след приемането на България в 
Европейския съюз (01.01.2007 г.) – 9,9 %. Значителен е и относителният 
дял (16,5 %) на интервюираните лица, които са посочили, че и друг член 
на домакинството е работил извън България след 1989 г., като тук отново се 
наблюдава увеличение след 2007 г. Данните сочат категорично, че работата 
е основната причина за престоя на ромите в чужбина – 84,2 % от тях са ра-
ботили, а само 5,8 % твърдят, че причината е да се съберат със семействата 
(Ангелов и др., 2011). Преобладаващата част от пребиваванията в чужбина 
на интервюираните роми са краткосрочни, което илюстрира временния и 
циркулярен характер на ромската миграция. Малко повече от половината 
от респондентите твърдят, че са били там за по-малко от 3 месеца, 26,4 % – 
за период от 3 до 6 месеца, 10 % – до една година, и само 12 % – повече от 
една година (Богданов и др., 2012).

Данните от изследването EUINCLUSIVE (Богданов и др., 2012) от 
2011 г. извеждат Гърция като най-предпочитаната дестинация за работили-
те в чужбина роми (30 %), следвани от Италия (15,2 %), Германия (11,2 %) 
и Испания (10,4 %). Това се дължи на географската близост на Гърция и 
ниските разходи за емиграция (например разходи за транспорт), възмож-
ността за временна заетост, която страната предлага в селското стопанство 
и туризма. Гърция е и на първо място сред предпочитаните бъдещи дес-
тинации за намиране на работа в чужбина – 23 % от респондентите, които 
имат миграционни нагласи, биха потърсили работа там. Като най-предпо-
читани бъдещи дестинации за работна миграция след Гърция се открояват 
отново същите европейски държави, но в различен ред – почти поравно са 
предпочитани Германия и Испания – съответно с 21 % и 19 %, следвани 
от Италия – 14,3 %. Важно е да се подчертае, че по отношение на предпо-
читаните дестинации за емиграция, миграционното поведение на ромите 
се отличава от това на българите: най-голям е делът на българите, които 
биха избрали Германия (18,2 %) за работа в чужбина, следвана от Испания 
(15,5 %), Италия (13,6 %) и Великобритания (10,9 %). Гърция е едва петата 
желана дестинация за българи, а Великобритания е на 9-то място, заедно с 
Белгия, като желана дестинация за ромите (Богданов и др., 2012).

Според изследване на Агенцията на ЕС за основните права относно 
ситуацията на европейските граждани от ромски произход, които упраж-
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няват своето право на свободно движение и усядат в друга страна членка 
на Съюза (Богданов и др., 2012), основните привличащи фактори за ром-
ската миграция са: информация и съвети от вече установени роднини и 
приятели в държавата, в която възнамеряват да имигрират, по-добри въз-
можности за живот, свързани с по-малка дискриминация спрямо ромите, 
по-добър живот, свързан с икономически възможности, в противовес на 
отблъскващия фактор „бедност“. Данните от изследването EUINCLUSIVE 
от 2011 г. (Богданов и др., 2012) сочат, че започналата икономическа криза 
служи по-скоро като привличащ фактор за работна миграция, отколкото 
като спирачка, тъй като сред ромите се увеличава желанието за работа в 
чужбина. Около 22 % имат миграционни нагласи и желание да емигрират, 
но сигурни в предстоящото си заминаване са малко повече от половината 
от тях (54 %). Това означава, че най-вероятно ще заминат доста по-малко 
от 22 % (Богданов и др., 2012). 

След 1989 г. в емиграционния процес при българските роми ясно се от-
крояват два периода: от края на 1989 г. до началото на ХХІ в. – характерен 
с намалена емиграционна подвижност, и първото десетилетие от ХХІ в. – с 
увеличена емиграция в резултат от влизането на България в т.нар. шенген-
ски „бял списък” (м. април 2001 г.) и присъединяването на страната към 
ЕС (м. януари 2007 г.). Независимо че преброяванията на населението не 
показват действителния брой на ромското население, те също доказват на-
расналото влияние на външната миграция при формирането на общия му 
брой. До 2001 г. се наблюдава силна затвореност на ромската етническа 
група и ниска мотивация на членовете й за емиграция, а ако има такава, тя 
в повечето случаи не е съпроводена с постоянна промяна на местожител-
ството. Докато броят на ромското население нараства от 312 хил. д. през 
1992 г. до 370 хил. д. през 2001 г., впоследствие той намалява и достига до 
325 хил. през 2011 г. и 266 хил. д. през 2021 г., което е в резултат на нара-
стваща емиграция, породена от лошите икономически условия и повише-
ната социална несигурност в страната.

Нарасналата емиграция при ромите през последното десетилетие е 
провокирана от няколко основни групи фактори. На първо място са ико-
номическите – постоянно високите нива на безработица, което стимули-
ра ромите да търсят изход в чужбина. Според социологическото проучва-
не, проведено през м. ноември–декември 2024 г., едва 28,8 % от ромите 
декларират, че работят в момента. От далите отрицателен отговор 40,8 % 
заявяват, че никога не са работили, а 40,3 % – че са безработни повече от 
една година. Високите нива на бедност се доказват от следните данни: 
35, 6 % посочват, че към момента нямат доходи, а 29,7 % – че размерът 
на техните доходи е под 500 лв. месечно. Ако през последното десетиле-
тие на ХХ в. невъзможността да се генерират средства дори и за самото 
пътуване, е една от причините за възпиране от предприемане на решение 
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за миграция, то през последните години генерираните средства от роми-
те, които по-рано са заминали и са се установили в чужбина, улесняват 
последващата верижна миграция. Нарасналата информираност, изграде-
ните силни социални мрежи в комбинация с подобряването на образо-
вателното равнище на ромите също стимулират външномиграционните 
им потоци. Първоначално заминават мъжете, част от които, след като се 
устроят, се завръщат в махалата и взимат със себе си цялото семейство. 
През последните години в емиграционния процес все повече се включва 
цялото семейство. Сред трите най-важни причини, които биха накарали 
жителите на даден ромски квартал да емигрират, много ясно се открояват 
по-добре платената работа, следвана от социалните придобивки, както и 
наличието на роднини в чужбина. Тези отговори противоречат на общо-
приетото сред българите мнение, че водеща причина ромите да емигри-
рат е възползване от социалните системи в чужбина. Имайки предвид ни-
ското ниво на образование и квалификация, кариерното развитие се по-
сочва от много малко респонденти като причина за емиграция. От обстоя-
телствата, които биха ги принудили да напуснат България, отново много 
ясно се открояват икономическите условия, като високата безработица и 
ниският стандарт на живот, социалната несигурност, но в същото време 
все още се споменават фактори като етническата нетърпимост и наруше-
ните граждански права. В голяма част от случаите външната миграция 
се възприема от ромите като единствена възможност за подобряване на 
жизнения стандарт (Petkova 2023). Подобна нагласа ясно се откроява в 
мненията на респондентите от гр. Лом и гр. Благоевград, според които 
повечето хора работят в чужбина, като се прибират само през лятото за 
два–три месеца и после пак заминават. Ромите в чужбина срещат едно 
различно, по-добро отношение към тях и когато се приберат в България 
са коренно променени.

Както отбелязва Петкова (2025), ограничените възможности за заетост 
в рамките на ромските гетоизирани квартали не само възпроизвеждат ико-
номическа изолация, но и засилват зависимостта от различни форми на мо-
билност – сезонна, вътрешна и външна миграция. Тази структурна уязви-
мост превръща миграцията в основен механизъм за справяне с бедността 
и липсата на перспективи. Постепенно верижната миграция се увеличава 
и в резултат на установените социални мрежи и системи за взаимопомощ 
емиграцията достига значителни размери. Нашите анкетни проучвания 
потвърждават високата интензивност на тези процеси. Около една трета 
от респондентите декларират, че разчитат на финансова подкрепа от род-
нини, работещи в чужбина (35,6 %). Подобен дял (37,8 %) съставляват и 
тези, които са живели в чужбина, а близо половината (47,7 %) съобщават, 
че имат член от домакинството, който е работил или в момента работи в 
чужбина.
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Интензивната външна миграция започва от началото на ХХI в., но тя 
е най-интензивна през последните десет години. Според респонденти от 
Благоевград, Асеновград, Добрич, Кюстендил и Стралджа през първите 
години на ХХІ век малко роми са емигрирали, в т.ч. и поради по-малкото 
информация, която са имали, но към 2012–2013 г. започва да се наблюдава 
масова емиграция на ромско население. Това до голяма степен се дължи на 
облекчения режим на емиграция след приемането на България в Европей-
ския съюз. Почти няма семейство, в което поне един член да не работи в 
чужбина – по-възрастните остават в махалата, докато децата им емигрират, 
като този процес се интензифицира. По-голямата част от емигрантите се 
установяват за постоянно в чужбина, като се прибират само през лятото. 
Според различните респонденти от 30 до 60 % от населението на съответ-
ните махали е емигрирало (фиг. 1, 2 и 3). 

Много ясно се открояват разликите в интензивността на миграцион-
ните процеси по пол. Въпреки че през последните години се наблюдава за-
силване на емиграцията, в която участва цялото семейство, все още оста-
ва висок относителният дял на мъжете, обхванати от тези процеси (фиг. 3). 
На въпроса „Пътували ли сте някога в чужбина?“ положителен отговор 
дават половината от мъжете (50,3 %), докато при жените този относителен 
дял е наполовина (25,3 %). 

Фиг. 1. Разпределение на отговорите (%) на въпрос „Живели ли сте в чужбина?“ 
(източник: социологическо проучване, проведено през м. декември 2024 г. 

в градските ромски гетоизирани структури)



16

Фиг. 2. Разпределение на отговорите (%) на въпроса „Има ли член на Вашето 
домакинство, който е работил или в момента работи в чужбина?“ 

(източник: социологическо проучване, проведено през м. декември 2024 г. 
в градските ромски гетоизирани структури)

Фиг. 3. Относителен дял на ромите, които посочват, че поне един член от 
домакинството е работил или в момента работи в чужбина – разпределение на 

респондентите по пол (% от отговорите) (източник: социологическо проучване, 
проведено през м. декември 2024 г. в градските ромски гетоизирани структури)
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Поради по-ниската безработица и по-големите възможности за заетост, 
предоставени в групата на много големите (над 200 хил. д.) и големите 
градове (от 100 хил. д. до 200 хил. д.), външномиграционните процеси са 
по-слабо интензивни, отколкото в групата на средните (30 хил. – 100 хил. 
д.), малките (10 хил. – 30 хил. д.) и много малките (до 10 хил. д.) градове. 
Докато при първата група градове около 1/3 от респондентите отговарят, 
че имат член от семейството, който в момента работи в чужбина, то във 
втората група около и малко над половината отговарят положително.

Повечето от емигрантите са с ниска професионална квалификация. Зае-
тостта е свързана с нископлатени работни места, които са непривлекателни 
за мнозинството. Мъжете най-често намират работа като строителни или 
селскостопански работници (последните са особено характерни за ромите, 
които мигрират от селскостопански райони в България), докато жените са 
наемани основно като работници в преработвателната промишленост. 

Миграционните процеси са силно травмиращи при първоначалното 
преместване в друга държава, особено при по-бедните групи, тъй като 
процесът на обедняване се засилва и още по-трудно се адаптират към 
новите условия. Трудностите, които срещат емигрантите, са най-изявени 
при тези, които първи се установяват в друга държава. При проведени-
те интервюта респондентите споделят, че първите месеци в чужбина са 
най-трудни и който успее да се адаптира, остава за дълго време. Първо-
начално заселилите се бързо увличат след себе си приятели, роднини, 
съграждани. Установилите се вече в чужбина роми осигуряват първо-
начално подслон на новопристигналите, оказват им помощ при офор-
мянето на документите, намирането на работа, квартира и т.н. По този 
начин социалните мрежи за осигуряване на работа се разпростират и 
извън страната. Докато в началото организацията на пътуванията се пра-
ви от други групи, през последните години ромите се самоорганизират. 
В някои случаи (Разлог) два пъти седмично автобуси с емигранти-роми 
потеглят за Западна Европа. Веднъж пристигнали там, емигрантите се 
информират един друг и когато едно семейство се е установило някъ-
де, за следващите семейства е по-лесно. Много е важно работодателят 
да е изградил доверие към работниците, които първи са пристигнали, 
които от своя страна гарантират за своите роднини и приятели от същия 
квартал в дадения българския град, които на свой ред биват наемани от 
същия работодател. 

Загубените традиционни социални структури бързо се възстановяват. 
Връзките между тях бързо се преструктурират поради необходимостта от 
адаптация към новата среда, която напълно се различава от тази в сегреги-
раната градска структура. По този начин новопристигналите роми много 
по-лесно се адаптират. В същото време при откъсването от етнически хо-
могенната среда в гетоизираната структура ромите много по-бързо възпри-
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емат нормите на обществото в чуждата държава, което води до засилване 
на процесите на икономическа и социална интеграция. Тези процеси, съв-
сем естествено, се отнасят като цяло за семействата, които се преместват 
в етнически смесена среда. Според респонденти от градовете Русе, Две 
могили, Лом и Асеновград ромите в чужбина виждат един друг модел на 
поведение, възприемат го и по този начин променят своето поведение в 
положителен план. В този смисъл възможността да пътуват в чужбина се 
отразява положително на техните семейства – децата им учат чужди езици, 
семействата се замогват и инвестират в имоти в родните си места – вече не 
само в ромските квартали, от които са, но и в други части на града. Според 
респондентите подобряването на условията на живот се дължи единствено 
и изцяло на емиграцията и работата в чужбина.

Верижната миграция има ключово значение за формирането на ет-
ническите анклави в чужбина. Често срещано е при миграцията в друга 
страна ромите да създават нов териториален клъстер, запазват мрежите си 
за взаимопомощ, макар първоначално да са силно преструктурирани, кое-
то забавя интеграционните процеси. Концентрацията на етническата група 
улеснява поддържането на етническите мрежи, които дават на ромите зна-
чително предимство. Силните социални мрежи осигуряват подкрепа и без-
опасна среда за членовете на общността, намалява чувството за самота и 
им помага при решаването на ежедневните им проблеми. Присъствието на 
критична маса от представители на даден етнос в определен град или квар-
тал играе ролята на ключов посредник, като превръща даденото населено 
място в привлекателна дестинация за бъдещите мигранти. Според респон-
денти от Разлог и Добрич емигрантите се установяват трайно в чужбина 
и нямат намерение да се връщат в България. Ромите се изселват трайно и 
се събират по етнически признак в определен квартал в определен град в 
дадената държава. 

Германия е се очертава като най-предпочитана дестинация, което при 
турските роми се обяснява с факта, че заминавайки в тази страна, те се 
вклиняват в турската диаспора поради сходството в езика и религията меж-
ду тези две етнически общности. Освен миграции и търсене на работа до 
голяма степен това може би е свързано с формирането на нова или утвър-
ждаване на преферирана идентичност, като по този начин се стараят да се 
избегне прилаганите към тях негативни стереотипи. На следващите места 
се нареждат Великобритания, Франция, Испания, Италия, Гърция, Нидер-
ландия, а в Североизточна България се споменава и Полша, и напоследък 
– и скандинавските страни. 

Нарасналата емиграция оказва влияние и върху други демографски 
процеси. Според направените интервюта и фокус групи респондентите по-
сочват емиграцията като основна причина за намаляването на раждаемост-
та сред ромското население при запазване на ниски стойности на смърт-
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ността. Външната миграция благоприятства не само за повишаване на ма-
териалното благополучие на домакинствата, но и за „излизане от гетото“. 
Последното важи особено за ромите, които живеят в ромските гетоизирани 
структури в малките и средните градове. 

Характерна особеност на емигрантите е промяната в техните репро-
дуктивни нагласи – през последните години раждаемостта намалява, като 
младите вече имат по едно-две деца, много рядко три. Тази промяна се на-
блюдава от около десет години насам, или откакто ромите започват масово 
да пътуват в чужбина. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Външната миграция на ромската етническа група в България след 
2007 г. се утвърждава като съществен фактор, който оформя демографския 
профил на общността и влияе както на нейната социална структура, така 
и на пространственото ѝ разпределение в страната и в чужбина. Данните 
от националното представително социологическо изследване и проведени-
те дълбочинни интервюта ясно очертават тенденция към засилена трудова 
миграция особено след присъединяването на България към ЕС и отпада-
нето на визовите ограничения. За разлика от периода преди 2000 г., когато 
ромската общност се характеризира с ниска мобилност, през последно-
то десетилетие се наблюдава интензивно участие в циркулярна и вериж-
на миграция, подкрепяна от разрастващи се социални мрежи в чужбина. 
Миграционното поведение на ромите е в значителна степен икономиче-
ски мотивирано – търсене на работа, по-добри условия на живот и соци-
ална сигурност. Все по-често се включват цели семейства, което променя 
характера на миграцията – от временна и индивидуална към по-трайна и 
семейно-ориентирана. Наблюдава се формиране на етнически клъстери в 
чужбина, които улесняват адаптацията, но и запазват традиционни соци-
ални мрежи. Същевременно се отчита засилен процес на социална и кул-
турна трансформация на мигриралите, с положителни отражения върху 
образованието, трудовата активност и жилищната обезпеченост на част 
от тях. Вътрешната структура на ромските квартали също търпи проме-
ни – обезлюдяване, ново строителство, а в някои случаи и „излизане от 
гетото“. Влиянието на миграцията се отразява дори върху раждаемостта, 
като се наблюдава тенденция към нейното намаляване. Всички тези про-
цеси показват, че миграцията все по-ясно се утвърждава не просто като 
краткосрочна икономическа стратегия, а като устойчива жизнена траекто-
рия за значителна част от ромската общност в страната. Без целенасочени 
мерки за интеграция и благоустрояване ромските гетоизирани структури 
продължават да функционират като пространства на социална изолация, 
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ограничаващи участието в обществения живот и застрашаващи социално-
то сближаване в града (Петкова, 2023).

Настоящото изследване запълва съществена празнина в познанията 
за външната миграция сред ромите и предлага реалистичен, базиран на 
емпирични данни портрет на един динамичен процес, който пряко засяга 
не само самата общност, но и българското общество като цяло. В бъдеще 
е необходимо продължаващо наблюдение на миграционните практики на 
ромите и изследване на дългосрочните ефекти върху демографията, соци-
алната мобилност и интеграцията – както в приемащите, така и в изпраща-
щите общества.
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on their almost full employment during socialism, followed by a dramatic decline after 
1989 due to the economic transition, lack of quali¿cations and discrimination. After 
2007, the opening of the EU borders provided new opportunities for labor migration, 
with work abroad becoming the main source of income for a signi¿cant part of the Roma 
households. At the same time, problems such as high unemployment, low educational 
level, lack of employment contracts, and dominance of the informal economy, are 
deepening. Social isolation, limited accessibility to the labor market, and spatial 
segregation in cities make it dif¿cult for the Roma to integrate. The authors emphasize 
the insuf¿cient effectiveness of Roma integration policies, including the lack of real 
monitoring and coordination between institutions. In conclusion, the need to increase 
the educational level and professional quali¿cations of the Roma population, creation of 
a national database and an effective system for monitoring the socio-economic situation 
of the Roma, as well as more committed institutional actions for integration at all levels 
has been emphasized.

Keywords: Roma, historical review, employment, labour market, unemployment

УВОД

Представители на ромския етнос се срещат във всички държави, като 
се отличават със своята хетерогенност – ромите в различните страни и 
дори в рамките на една и съща страна често се различават по езика, който 
използват в ежедневието, по религиозната си принадлежност, по признака 
уседналост – номадство (или полуномадство), по традиционния или мо-
дерния занаят на съответната подгрупа, по социалния си статус, по суб-
груповата си идентичност и т.н. Най-голям дял роми населяват страните от 
Централна и Източна Европа. 

По данни на FRA4 (2014) ромите са най‑голямото етническо малцин-
ство в Европейския съюз. Често те са изправени пред социално изключ-
ване, дискриминация и неравнопоставен достъп до заетост, образование, 
жилищно настаняване и здравеопазване.

България се нарежда сред страните с най-висок абсолютен брой и от-
носителен дял на ромите в Европа, като допълнителен утежняващ фак-
тор е влошеното им социално-икономическо положение, унаследено от 
миналото. Може да се каже, че ромите формират една отделна социална 
категория, която има общи проблеми за решаване. Просперитета на една 
етническа общност до голяма степен се определя от успешната й интегра-
ция в националното икономическо пространство и намаляване на разли-
чията в социално-икономическото развитие между нея и мнозинството. 

4 European Union Agency for Fundamental Rights (Агенция на Европейския съюз за 
основните права)
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Икономическите фактори, са един от водещите при формирането на ром-
ските гетоизираните градски структури. Тяхното влияние се разглежда в 
две направления: чрез равнището на доходи на населението и чрез осо-
беностите в икономическото развитие на дадена територия. Доходите на 
домакинството, както и промените им, са ключови фактори, които влияят 
върху местоположението на жилището, условията и времето на преби-
ваване в него. Както подчертава Петкова (2023, 2025), пространствената 
сегрегация в гетоизираните ромски структури не е просто следствие от 
бедност, а представлява устойчив урбанистичен механизъм, който въз-
произвежда социална изолация и икономическа уязвимост чрез системна 
липса на достъп до инфраструктура, трудови възможности и публични ус-
луги. Особеностите и промените в социалните характеристики на ромите 
се отразяват по различен начин при избора на квартала, в който да живее 
домакинството. Възходящата социална мобилност в едни случаи води до 
промяна на местоживеенето и преместването му в по-престижен, по-бла-
гоустроен, по-богат квартал, който съответства на социалното положение 
на домакинствата. В други случаи промяната в социалния статус не е во-
дещ фактор за промяна на местоживеенето, а надделяват други фактори, 
като например предпочитанията на етническите общности да живеят из-
олирано, „да се капсулират“ в рамките на дадено градско пространство. 
Обикновено по-високата степен на пространствена сегрегация е свързана 
с по-ниски средни доходи, високи нива на бедност, ограничени възмож-
ности за заетост, висока безработица, концентрация на хора с по-ниски 
умения и образователно равнище, висок дял на инвалидност на членовете 
на домакинствата, получаващи социални помощи и други обезщетения, 
липса на постоянна и добре платена работа на пълен работен ден, по-мал-
ко представители в управленските среди и в отделните институции от на-
селението, обитаващо тези квартали, по-евтини жилища, концентрации 
на социални жилища, липса на удобства и т.н. Както подчертава Petkova 
(2025), гетоизираните ромски структури функционират не само като ре-
зултат от икономическа изолация, но и като „огледала“ на социалните, 
икономическите и политическите механизми, които поддържат маргина-
лизацията. Тяхната пространствена изолация възпроизвежда бедност и 
затруднява достъпа до образование, труд и услуги, въпреки че те същест-
вуват в рамките на големите градове.

След приемането на България в ЕС (1 януари 2007 г.) и възможности-
те за достъп до европейския трудов пазар се наблюдава съществена тран-
сформация в структурата на доходите на ромските домакинства. Този про-
цес остава скрит поради липсата на официална статистика, което е основен 
проблем при оценката на ситуацията на пазара на труда на ромския етнос 
не само в България, но и в останалите европейски държави. Повишаването 
на доходите в резултат на разкритите нови възможности за работа дава от-
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ражение върху значителното разрастване на ромските гетоизирани градски 
структури както в хоризонтален, така и във вертикален аспект. Всичко това 
провокира в нас интереса да се направи изследване, чиято основна цел е да 
се анализират тенденциите в равнището и трансформацията в структурата 
на заетостта при ромите в градовете през периода преди и след приемането 
на България в ЕС и отражението й върху промяната в благосъстоянието на 
ромското население. Използвани са официални източници на данни, както 
и социологически проучвания, дълбочинни интервюта и фокус групи. Пе-
риодът на изследване обхваща годините от средата на ХХ век до наши дни, 
като е направен кратък ретроспективен анализ. 

АКТУАЛНОСТ НА ТЕМАТА

При прехода от планова към пазарна икономика в България последва-
щите процеси и ефектите им особено тежко се отразяват върху представи-
телите на ромския етнос. В резултат от процеса на деиндустриализация и 
земеделската реформа в началото на 90-те години на ХХ в. страната губи 
около 1 300 000 (21%) от съществуващите тогава работни места. Ромите 
са сред първите, които остават без прехрана поради по-ниската си профе-
сионална квалификация в сравнение с останалото население. Нито една 
от другите етнически общности не е засегната толкова пряко от безрабо-
тицата. За период от 25 години е регистриран сериозен спад в постоян-
ната заетост (37–66 %) сред ромите на възраст 15–64 години. По данни 
от преброяването през 2011 г. само 20,6 % от ромите са били заети. Из-
следователите говорят за настъпването на остра материална депривация и 
многомерна бедност, при която е характерно наслагването на многобройни 
лишения, на които е подложен един човек. Тя е едновременно следствие 
от минали периоди на изключване, като предопределя бъдещи лишения, 
които захранват порочния кръг на бедността. Основен фактор за излизане 
от този порочен кръг е трудовата заетост. 

Сред ромите заетостта има подчертано сезонен характер, като най-мно-
го са наетите в строителството, селското стопанство и сметопочистването. 
Ромската заетост се характеризира с временни трудови договори, както и 
неформални трудови отношения. Висок е делът на незаетите и неактив-
ните лица, сред които са жените домакини. Много висок дял сред ромите 
заемат тези от тях, които са включени в програмите на Министерството на 
труда и социалната политика за осигуряване на временна заетост. Един от 
основните проблеми е, че заетите там получават ниски трудови възнаграж-
дения и остават в групата на работещите бедни. 

Като основна пречка пред ромската заетост се приема високото рав-
нище на неграмотност – именно тя възпрепятства достъпа на ромите до 
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мерките за изграждане на капацитет и професионална квалификация и 
ограничава възможностите им за намиране на работа и получаване на за-
доволителни доходи. 

Като все по-водеща алтернатива за ромите е търсенето на работа в 
чужбина. Това е и една от стратегиите им за справяне с кризисната ситуа-
ция още от началото на 90-те години на ХХ в. 

Според различни социологически данни, въпреки че сред ромите из-
тласкващите фактори (бедност, безработица, негативни нагласи и социална 
изолация) действат с най-голяма сила, до началото на ХХI в. те в най-малка 
степен участват в миграционните процеси в сравнение с другите етниче-
ски общности в България. 

ТЕОРЕТИЧНА РАМКА

Влиянието на социално-икономическите фактори върху формирането 
и развитието на гетоизираните структури намират място в редица изслед-
вания както в европейската, така и в американската научна литература. Со-
циалната сегрегация до голяма степен е причина за формирането на необ-
лагодетелствани райони предимно в периферните части на града. Тенден-
циите в разпределението на етническите групи в градското пространство 
се определят от въздействието на две противоположни пространствени 
сили: концентрация – която създава етническа жилищна сегрегация, и дис-
персия – която води до пространствена асимилация на етническите гру-
пи (Massey, 1985; Massey, Denton, 1988). Grbic et al. (2010) поясняват, че 
местоположението на етническите групи в града е повлияно от нивата на 
социално-икономическата мобилност и акултурацията. Може да се каже, 
че постигнатите успехи във възходящата социална мобилност най-силно 
повлияват върху процеса на пространствена асимилация или интеграция. 
Ако всички членове на групата са равномерно разпределени в даден ге-
ографски район, то може да се заключи, че групата е напълно простран-
ствено интегрирана. Колкото по-голямо е отклонението от равномерното 
разпределение, толкова по-голяма е степента на сегрегация (Johnston et al., 
1986). 

Според Massey (1985) сегрегацията се генерира чрез взаимодействие-
то на три пространствено противоположни процеса:

– концентрация на етническите групи (корени се в пространствената 
диференциация на икономиката на града, пазарните механизми на недви-
жимите имоти и се подсилва от характера на имигрантите и процесите на 
имиграция);

– дисперсия (задвижва се от социално-икономическата мобилност на 
етническите групи с цел да се подобри положението им в обществото, въз-
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приемане на доминиращата култура от различните етнически групи или 
имигранти);

– последователност, правоприемственост (противоположно на прос-
транствената дисперсия, в условията на икономическа стагнация новодо-
шлите мигранти се установяват в създадените вече етнически анклави в 
градовете).

Според Clark (1986) териториалната концентрация на етническите 
групи отразява финансовото им състояние, а етническите групи с по-ви-
соки доходи имат по-голям избор на пазара на жилища. Европейските из-
следователи посочват, че социално-икономическият статус на имигрантите 
и етническите групи не им позволява да притежават жилище, сравнимо с 
това на мнозинството (Huttman, 1991). Maloutas (2003) заключава, че ико-
номическата сфера (обмен), която се съсредоточава главно върху услови-
ята на пазара на труда и достъпа до пазара на жилища, до голяма степен 
влияе върху различния интензитет на пространствената сегрегация.

Във всеки пазар покупателната способност, ресурсите и възможност-
ите са разпределени неравномерно. В пазарните общества свободата на 
избор е тясно свързана с ресурсите. В този контекст ключов компонент е 
позицията на дадено лице на пазара на труда. Социално-икономическите 
характеристики на домакинството, както и промените в нивата на дохо-
дите, са ключови фактори за локацията на жилището, условията и време-
траенето на неговото обитаване. Професията, която упражнява отделният 
индивид, дефинира в определена степен доходите, потенциала на трудо-
вите ресурси, възможностите за неговата реализация и позицията му на 
пазара на труда. Равнището на образование оказва влияние върху способ-
ността на членовете на етническата група да се конкурират на трудовия 
пазар. Комбинацията от професионален, образователен и социален статус 
определя мястото, което заема етническата общност на пазара на жилища, 
способността й да се конкурира на него, както и избора и характеристики-
те на жилищата (собственост, нерегламентирано строителство, стойност, 
качество, привлекателност, местоположение в пространствената структура 
на града). Лицата с относително добра позиция на пазара на труда са в 
по-голяма степен готови да заемат по-благоприятно положение на други 
пазари, включително на пазара на жилища. Ниските доходи на тези дома-
кинства ги принуждават да живеят в жилища с влошени характеристики и 
обратно – домакинствата с относително добра позиция на пазара на тру-
да са в по-голяма степен готови да заемат по-благоприятно положение на 
други пазари, включително на пазара на недвижими имоти (van Kempen, 
Oėzuėkren, 1998). В пространствен аспект това означава, че домакинствата 
с по-висока доходност като цяло ще имат повече възможности и ще бъ-
дат разположени по-дисперсно в пространството (Van Kempen, Özüekren, 
1998). В допълнение към нивото на доходите, възможностите на пазара на 
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жилища се определят и от сигурността на тези доходи, което може да бъде 
основен фактор за дадено домакинството при вземането на решение за за-
купуване на жилище. Достъпът до пазара на жилища е по-лесен за хора, 
чиито доходи са едновременно стабилни и високи. Финансовите ресурси 
на домакинството са от особена важност не само при избора и достъпа, но 
и за получаването на кредити за закупуване на жилище. Кредитните инсти-
туции обикновено отказват да отпуснат кредити на домакинства с ниски и 
несигурни доходи, което затруднява потенциалния купувач да се сдобие 
със собствено жилище. 

Пространствената сегрегация може да възпрепятства процесите на 
икономическа асимилация, тъй като тя оказва влияние върху работните 
места, които се предлагат на обособената етническа общност. Andersson и 
Musterd (2005) подчертават отрицателния резултат за относително големи 
концентрации от хора в неравностойно положение при предоставяне на 
възможности за заетост и др. Изграденият отрицателен образ на квартала 
оказва негативно влияние при вземане на определени решения. Много чес-
то тези представи спират развитието на определени дейности с презумп-
цията, че в тези райони е „рисковано и икономически необосновано да се 
инвестира”. Жителите на тези квартали се сблъскват и с други намалени 
възможности като предоставянето на определен тип услуги, липса на дос-
тъп до ипотеки или отпускане на заеми, въздържане на работодателите да 
наемат работници от тези райони и т.н. Във връзка с това съществува твър-
дението, според което възможностите за работа не са равномерно разпре-
делени в градското пространство и безработните лица могат да бъдат прос-
транствено изключени от съответните възможности за работа (Andersson, 
Musterd, 2005). 

МЕТОДОЛОГИЯ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

Поради липса на статистически данни по етнически признак е много 
трудно да се направи задълбочен анализ на ситуацията и тенденциите в 
развитието на пазара на труда при ромите. В настоящото изследване освен 
данни от официалната статистика на НСИ, която е фрагментарна и нерегу-
лярна по своя характер, се използват комбинирани методи с цел получава-
не на количествени и качествени данни, с което да се проучат изследваните 
процеси в по-голяма дълбочина. В количествено отношение е направено 
национално представително социологическо проучване на ромските гето-
изирани градски структури в страната, проведено през 2024 г., в което са 
включени 900 респонденти, доброволно самоопределили се като предста-
вители на ромската етническа група. 
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Резултатите са допълнени от качествени методи, използвани в соци-
алните научни изследвания: индивидуални дълбочинни интервюта, полус-
труктурирани интервюта, фокус групи, проведени в шест моделни града 
(Кюстендил, Асеновград, Стралджа, Добрич, Русе и Лом) с представители 
на местните власти, ромски лидери, ромски медиатори, представители на 
общността, учители и директори в сегрегирани училища, и представите-
ли на ромски неправителствени организации. Прилагането на тези методи 
дават възможност за достъп до информация за социалните процеси, които 
няма как да се извлекат от статистическите данни. 

РЕЗУЛТАТИ

Ромите на пазара на труда от 1944 г. до 1989 г. 

След 1944 г. в страната настъпват големи политически, икономически 
и културни промени, които дават пряко отношение върху заетостта на ро-
мите. Промишлеността е национализирана през 1947 г., а селското стопан-
ство е кооперирано главно през периода 1950–1958 г., но все още в голямата 
си част е дребно и разпокъсано, като механизацията на селскостопанските 
дейности е на много ниско равнище. От друга страна, през този период 
започва интензивно строителство на нови предприятия, жп линии, язовири 
и др., което налага включването на нова работна ръка в строителството и 
промишлеността. След 1944 г. ромите започват да работят в селското сто-
панство, леката промишленост, дърводобива, строителството, като по този 
начин овладяват нови професии. Предприемат се и други мерки, отнасящи 
се до образованието: цялостно обхващане в училищата на подлежащите на 
задължително обучение деца, ежегоден прием на определен брой ученици 
от ромски произход в техникумите, като обучението им се предвижда да не 
се извършва в отделни ромски училища, а смесено с българското населе-
ние. Отговорници за провеждането на тази политика са партийните коми-
тети и организации: народни съвети, Отечественият фронт (ОФ) и Дими-
тровският комсомолски младежки съюз (ДКМС). До края на 80-те години 
на ХХ в. една от най-важните положителни характеристики на ромското 
население е почти пълната му трудова заетост. През социалистическия пе-
риод повечето роми имат фиксиран и стабилен доход. Като резултат ра-
ботното пространство се превръща в споделено пространство с българите 
и останалите етнически групи. Ромите вече не са скритите и неизвестни 
„други“, а са служители със сходно социално положение, което изиграва и 
положителна роля срещу дискриминационните процеси. 
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Ромите на пазара на труда след 1989 г. 

Политическият обрат след 10.11.1989 г. поставя етническите групи в 
България на коренно различна основа. Мултикултурният модел на разви-
тие на държавата е официално приета доктрина. Конституцията от 1991 г., 
в която са заложени най-важните правни основи, осигурява пълни граж-
дански и политически права на всички граждани независимо от етническо-
то им самосъзнание. След демократичните промени в България през 1989 
г. въпросът с интеграцията на ромите в обществото се превръща в един от 
приоритетите за много български правителства. Предприемат се редица 
мерки, насочени към преодоляване на дискриминацията и зачитане на пра-
вата на етническите групи в страната. През последните години са предпри-
ети много положителни инициативи в подкрепа на интеграцията на роми-
те. Европейската политика е фокусирана основно в четири области: достъп 
до обучение, работа, здравеопазване и жилищни условия. Тя е насочена 
към развитието на интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж, и създа-
ва условия за икономическа и социална интеграция на най-многобройното 
малцинство в ЕС – ромите. Нейните цели са да осигури икономическа и 
социална стабилност, защита на човешките права, борбата с бедността и 
социалното изключване, сигурен достъп до здравни услуги, превенция на 
отпадащите от обучението и т.н. Основната инициатива „Десетилетието 
на ромското включване 2005–2015 г.“ е насочена към ускоряване на со-
циалното включване и подобряване на социално-икономическия статус на 
ромите в Европа. Въпреки че в България бе създадена необходимата нор-
мативна, административна и оперативна рамка за провеждане на политики 
за интеграция на ромите, постигнатите резултати са незначителни. Пове-
чето програми, насочени към ромите, са фрагментарни, обхващат отдел-
ни проблемни области, като в тях участват незначителен дял от ромската 
общност. На 5 април 2011 г. Европейската комисия публикува „Рамкова 
стратегия на Европейския съюз за интеграция на ромите до 2020 г.“, която 
насочва всички държави членки да подготвят национални стратегии за ин-
теграция на ромите (EU Framework for National Roma Integration Strategies 
up to 2020 (2011). Националната стратегия на Република България за инте-
гриране на ромите през 2012–2020 г. и последвалата я Национална страте-
гия на Република България за равенство, приобщаване и участие на ромите 
(2021–2030) е политически рамков документ, задаващ насоките за изпъл-
нение на политиката за социална интеграция на ромите. Въз основа на този 
национален документ са разработени Областни стратегии за интеграция 
на ромите (2012–2020 г.) и Областни стратегии за равенство, приобщаване 
и участие на ромите (2021–2030 г.), както и съпровождащите ги Планове 
за действие на общините. Всички тези стратегически и планови докумен-
ти обаче остават най-често на хартия. Резултатите са крайно неефектив-
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ни, частични, без дълготраен ефект, като една от причините е размитата 
отговорност, която носят властите на национално, регионално и местно 
ниво, липсата на своевременен контрол за тяхното реализиране и санкции 
при неизпълнението им. Друга причина е, че на практика не може да се 
направи цялостен мониторинг на получените резултати от предприетите 
действия, тъй като данни по етническа принадлежност по заложените при-
оритети не се събират. Всички тези недостатъци затрудняват извършването 
на цялостен и задълбочен анализ на постигнатите резултати, както и пла-
нирането на конкретни дейности за следващото десетилетие.

Развитието на държавата след 1989 г. поставя нови въпроси за решава-
не във връзка с положението на ромската етническа група в страната. Спа-
дът на жизненото равнище, влошаването на условията на живот и неравно-
стойното положение на етническите групи на пазара на труда, етническата 
дискриминация на засегнатите от безработицата, както и неблагоприятна-
та образователна структура на ромите, са допълнителни фактори, които за-
дълбочават различията между отделните етнически общности, което води 
до разрушаване на стереотипите на поведение и техните взаимоотношения 
и изостряне на етническото напрежение. Социално-икономическите про-
блеми, които неминуемо съпътстват преходния период, лесно се трансфор-
мират в етнически конфликти. Според Проданов (1995) по време на преход 
се засилва икономическата изолация и обособяване, маргинализацията и 
дискриминацията на етническите общности. Това в голяма степен важи и 
за територията на нашата страна, където по-голямата част от районите със 
смесено население се очертават като типично депресивни, т.е. характери-
зират се със съществен спад в производството на основните предприятия 
и закриване на част от тях, изостаналост на социалната и техническата 
инфраструктура, аграрна структура на стопанството, висока безработица. 
Белева (1994) посочва като допълнителна причина за повишаване на ет-
ническото напрежение спада в жизненото равнище в страната, влошаване 
на условията на живот, неравностойното положение на етническите групи 
на пазара на труда и етническата дискриминация на засегнатите от безра-
ботицата. Според Ганчев (2006) относителната изолираност на ромското 
общество име две основни последици: първо – ниски доходи и бедност; 
второ – откъснатост от основните потребности и изисквания, свързани с 
пазара на труда и включването в икономическите процеси в страната като 
цяло. За да гарантира своето оцеляване, ромският етнос реагира с висока 
раждаемост, подчертана ориентация към програмите за социално подпо-
магане, участие в „сивия” и „черния” бизнес, както и засилена миграция. 
При тези изходни параметри икономическите предпоставки за „ромското 
включване” не могат да се считат за предварително дадени. Вземането на 
рационални решения, което е основата на пазарния модел на поведение, 
предполага определени предварителни инвестиции в човешкия капитал на 
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участниците в децентрализирани пазарни отношения. Това трябва да бъдат 
инвестиции в образование, възпитание, здравеопазване, както и формира-
не на определена икономическа и политическа култура. 

Според Томова и Стойчев (2022) една от най-тежките последици от 
продължителната сегрегация, дискриминация, бедност и социално изключ-
ване е развитието на заучена безпомощност – убеждението, че никакви 
индивидуални усилия няма да променят личната или семейната ситуация. 
Това отчасти обяснява защо в много семейства от уязвими етнически групи 
родителите не виждат смисъл да инвестират пари и време в образованието 
на децата си. Освен това дискриминацията, която изпитват при търсене на 
работа (на работното място или когато губят работата си), ги демотивира 
да подкрепят допълнително усилията на децата си в училище.

Икономическият колапс след политическите промени в страната през 
1989 г. извежда значителен брой представители на ромския етнос извън 
трудовия пазар, което ги прави най-засегнатата етническа общност в стра-
ната. Причините за това са комплексни: преминаването от планова към па-
зарна икономика; закриването на кооперативните и държавните земеделски 
стопанства и връщането на земята на бившите им собственици; преустано-
вяване на дейността на значителен брой държавни предприятия; липсата 
на конкурентоспособност на ромите; възраждане на българския национа-
лизъм и свързаните с него дискриминационни практики; рязкото свиване 
на социалната държава и т.н. През 1992 г. 11,2 % от ромите в страната са 
неграмотни, като тази неблагоприятна тенденция се засилва и посоченият 
дял нараства с близо четири пункта до 2001 г. 

Според Тодоров (2012) ромите често са обект на сегрегация по отно-
шение на образованието и жилищните условия, което в значителна степен 
допринася за тяхното социално изключване. Ромските деца, които посе-
щават училища в обособени ромски квартали, са изправени пред сериозен 
риск по-късно да се превърнат в безработни или в най-добрия случай да 
заемат нискоквалифицирани длъжности в неформалния сектор. Ромските 
общности в кварталите с компактно ромско население често имат ограни-
чен достъп до основни социални услуги.

Освен ниското образователно и квалификационно равнище друга при-
чина за отпадането от пазара на труда (Георгиев, Томова, 1993, и др.) са 
широко разпространените стереотипи, според които ромите са крадливи, 
мързеливи, безотговорни и недисциплинирани. В някои селища с преобла-
даващо ромско население безработицата достига 100 %, а по-голямата част 
от ромските семейства разчитат основно на социални помощи. В началото 
на 90-те години на ХХ в. безработните съставляват 25,7 %, като от общия 
брой безработни 38–42 % са роми, 14–16 % са турци, 18–20 % – българомо-
хамедани. През 2001 г. едва 17,9 % от трудоспособното ромско население 
на възраст 16–59 години е заето на постоянно или временно работно място 
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(НСИ, 2004). По-нови сравнителни данни за етническата структура на зае-
тостта и безработицата в страната се получават от двата етапа на изследва-
нето на взаимоотношенията между поколенията и половете, осъществени 
от „Макс Планк” института за демографски изследвания в гр. Рощок, Гер-
мания, и Института по социология към БАН през 2004 и 2007 г. (Томова, 
Пампоров, Миленкова, 2011).

Според това изследване безработицата като цяло намалява значително 
– с от 5 % до 8 % за различните етнически групи през 2007 г. За първи път 
от много години насам по-малко от половината от ромите декларират, че 
са безработни. Заетостта се увеличава при всички големи етнически общ-
ности, но най-значително е нарастването й в групата на ромите – с 6,1 %. 
Тази промяна се дължи както на общото за страната нарастване на търсене-
то на работници в повечето сектори на националното стопанство, така и на 
активните политики на Министерство на труда и социалната политика за 
разкриване на работни места за дълготрайно безработни. Въпреки всички 
тези благоприятни фактори и усилия, заетостта сред ромите продължава 
да бъде много ниска – заети са едва една четвърт от възрастните в тази 
общност. Тези показатели се влошават отново след 2007 г. във връзка със 

Таблица 1. 
Етническа структура на заетите, безработните 

и неактивните пълнолетни лица в България през 2004 г. и 2007 г. (в %) 
(изт.: Томова, Пампоров, Миленкова, 2011)

Трудов статус
Българи Турци Роми

2004 г. 2007 г. 2004 г. 2007 г. 2004 г. 2007 г.

Наети / самонаети 48,6 52,3 35,0 39,9 20,0 26,1

Неплатен семеен 
работник 0,2 0,1 0,7 0,4 0,6

Безработен 12,1 7,6 34,2 26,8 56,2 48,3

Учащ 5,2 2,1 1,8 0,9 0,9 -

Пенсионер 29,3 33,6 19,9 22,0 12,3 13,6

Бременност 
отглеждане на дете 1,9 1,6 2,3 1,3 3,5 1,7

Продължително 
болен / инвалид 1,5 1,4 3,1 4,5 3,3 4,7

Домакиня 0,8 0,9 2,1 3,4 2,6 4,4

Друго 0,3 0,1 0,9 0,6 1,1 0,6
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започналата икономическа криза. Заетостта при ромите не само е много 
ниска, но често е свързана с много ниски доходи. По данни на представи-
телното за цялото българско население, в т.ч. и за ромите, „Изследване на 
поколенията и половете (GGS)“ от 2007 г. едва 27 % от ромите са заети на 
постоянно място. „В края на 2008 г. (годината на бума на чуждестранните 
инвестиции и строителството в страната) делът на заетите на постоянно 
работно място роми нараства до 32,9 %, а още 14,5 % са заети в програми-
те за временна заетост или в сезонни и временни дейности (по данни на 
представителното за ромите в България изследване „Здравето и ромската 
общност: Анализ на ситуацията в Европа“). След тази година заетостта в 
ромската общност отново спадна.” (Томова, 2011б). 

По данни от преброяването през 2011 г. делът на ромите, живеещи в 
селата, е 44,6 %, но още поне 15 % от ромите живеят в малки градове, за 
които е типична заетостта в селскостопански дейности. Съвсем логично 
е най-високият дял от заетите роми да се реализира в селскостопанския 
отрасъл, като този дял е почти 3 пъти по-висок от средния за страната 
(табл. 12). Може да се каже, че заетостта в сферата на комуналните услуги 
е почти изключително „ромска“ – почти 15 пъти по-висока в сравнение със 
средната заетост в същия сектор за страната. Комуналната сфера е основен 
сектор за реализация на ромите от големите градове на пазара на труда. 
Строителството е третият сектор по интензитет на заети лица от ромските 
общности. Делът на ромите, заети в строителни дейности, е сходен със 
средния за страната. По данни на Евростат делът на българите, които през 
второто тримесечие на 2011 г. работят на непълен работен ден, е 2,5 %, 
докато при ромите е 29 % от всички работещи. За сравнение в ЕС-27 този 
показател е 19,6 %. Според Националния статистически институт броят 
на наетите без договор през същия период е 43,2 хил. души, или 1,72 % 

Таблица 2. 
Дял на заетите лица средно за страната и в ромската общност 

по икономически дейности (изт.: НСИ, 2011; Богданов и кол., 2012)

Икономически дейности Дял от всички 
заети (%)

Дял от всички заети в 
ромската общност (%)

Селско, ловно и горско стопанство, 
рибно стопанство 6,82 19,53

Комунални услуги 1,10 15,98

Строителство 8,80 10,95

Търговия или ремонт на автомобили, 
стоки за домакинството 17,40 8,58
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от всички наети. От заетите роми 40,8 % работят, без да имат сключен до-
говор. Над половината (53,91 %) от ромите, наети в държавно, общинско, 
смесено или частно предприятие, и петима от шестима (83,13 %) роми, 
наети в частни предприятия, работят без договор (Богданов и др., 2012). 

В началото на ХХI век Кертиков (2002) предлага систематизация на 
ромските икономически дейности – легални и полулегални, от една стра-
на, и нелегални, от друга. В първата група той включва: наемния труд в 
отделите „Чистота”, почистване на жилищни входове, възстановяване на 
традиционните занаяти, събиране на билки, гъби и охлюви, тротоарна тър-
говия, като към всичко това прибавя и получаването на социални помощи. 
В нелегалните дейности са включени: кражба, просия, клошарство, прос-
титуция и сутеньорство, наркопласьорство, нелегален хазарт, продажба на 
невести, продажба на кръв, шоубизнес, гадателски услуги, нелегална еми-
грация, нелегално производство на спиртни напитки. По-късно Пампоров 
(2006) групира основните източници на доходи в няколко групи: 

– Гурбет в чужбина (работата, която вършат обикновено е нискок-
валифицирана – миячи, чистачи, берачи на плодове, общи работници на 
строежите, а жените, ако не работят на полето, обслужват възрастни хора 
по домовете им); 

– Запазване на занаята (практикуването на традиционния занаят при 
някои от ромските субгрупи е от фундаментално значение, като за тях за-
наятът не е просто професия, а начин на живот, който е свързан с поредица 
от позитивни усещания);

– Смяна на занаята (тогава, когато кризата на даден традиционен за-
наят е ясно осъзната от практикуващите го роми, те търсят начин да го 
заменят с друг, който е по-адекватен на новите икономически условия); 

– Социални помощи; събирачество (според представително изследва-
не от 2003 г. (Димова, Тилкиджиев и др., 2004) събирането на билки като 
икономическа стратегия е характерно за 3,9 % от ромите в България, а съ-
бирането на метални отпадъци е основна икономическа стратегия за 6,1 % 
от ромите в страната);

– Лихварство (по-принцип калдерашките групи са най-предприемчи-
ви по отношение на икономическите стратегии, като в неясните години на 
прехода и нестабилната съдебна система, благодарение на по-стабилното 
икономическо състояние на част от калдерашите в градските ромски маха-
ли особено силно се развива лихварството); 

– Просията и джебчийството; проституцията и трафикът на 
жени; сватбата като икономическа стратегия (Пампоров, 2006). 

Ако се разгледат източниците на доходи, половината от ромските до-
макинства разчитат на социални плащания от държавата. От тях 23–24 % 
са пенсии, 20 % – социални помощи, около 5 % – парите отпускани като 
детски добавки, и едва около 2,5 % са обезщетения за безработица. На до-
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ходи от легална работа се осланят малко под 20 % от домакинствата, а на 
заетост в сивата икономика – малко над 20 %. Това, което може да се опре-
дели като характерно за ромските икономически стратегии, е наличието на 
10 % друг източник на доход, което на практика индикира дела на участие 
на домакинствата най-вече в престъпните или недобре регламентираните 
от закона дейности (Ivanov, O’higgins, 2006).

В по-ново време изследвания върху заетостта сред ромското населе-
ние и мястото на ромите на пазара на труда са извършени от Равначка и 
Казаков (2020, 2022). 

Ромите на пазара на труда през периода 2001–2021 г.

По данни на националната статистика към 01.03.2001 г. едва 23 % от 
икономически активното ромско население е заето. Най-малка е групата 
на хората с висше образование, но именно при нея заетостта е най-висока. 
Най-голяма е групата на хората с основно образование (43,9 %), следват 
ромите с начално (28,7 %), а на трето място са неграмотните (6,2 %). 

Според Томова и Николова (2011) продължителното изключване от 
пазара на труда би могло да доведе до бързото отпадане и от другите со-
циални сфери, особено в условията на рязко съкращаване на средствата 
за социални услуги. Хиляди ромски деца отпадат от училищната система 
още в първите години на обучението си. Пространствената сегрегация в 
изолирани ромски махали нарасна двойно. Социалните дистанции между 
ромите и останалото население се увеличаха. Засили се възприемането на 
ромите не просто като „различни“, а като „чужди“ и „опасни“, което лесно 
се трансформира в дискриминационно отношение. 

Безработните представители на ромската етническа група имат серио-
зен превес през разглеждания период – общо 137 232 д. срещу едва 40 867 
д. заети. Факторът образование тук е най-видим, като най-много са безра-
ботните с основно и начално образование, а на трето място е групата на 
неграмотните. Общият процент от трите групи възлиза на 85% от всички 
икономически активни лица, които са безработни, или 116 175 д. 

Според Месинг и Арендаш (2017) основна пречка пред ромската зае-
тост е високото равнище на неграмотност. Томова и Стойчев (2022) смятат, 
че друг основен фактор, който оказва значително влияние върху увелича-
ването на риска от бедност и социално изключване е местоживеенето (и 
по-специално сегрегираният начин на живот). То до голяма степен опре-
деля (не)възможността за намиране на работа и генериране на достойни 
доходи, достъпа до качествени медицински услуги и добро образование, 
което допълнително засилва маргинализацията на общността. 
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По данни от НСИ към 07.09.2021 г. се наблюдават положителни проме-
ни в образователния статус на ромската етническа група и подобрение по 
отношение на броя заети. Наблюдава се намаляване на общия брой заети 
икономически активни лица в сравнение с данните от 2001 г. – те са с 44 % 
по-малко. Една от хипотезите за това намаление е повишената емиграция 
за периода между 2001–2021 г. В подкрепа на тази теза е и значителна част 
от мненията на кметовете, които в нашето изследване споделят, че цели 
семейства се намират извън пределите на България, подтикнати от иконо-
мически и социални причини да емигрират. 

Повишава се групата на ромите с висше и средно образование, като 
съответно намалява броят на всички останали, вкллючително на тези без 
образование. Въпреки това, общият дял на икономически активните лица с 
основно, начално и без образование е 76 %.

Заетостта е отчетливо по-висока при хората с висше образование и при 
хората със средно образование. През 2021 г. се отчита по-висока заетост 
спрямо 2001 г. От една страна, това е заради намаления номинален брой 
на икономически активните лица, а от от друга – подобряване на образова-
телния статус на ромското население. Заетите мъже са 27,32 %, а жените 
– 21,44 % от всички икономически активни лица. 

И през 2021 г. безработните лица от ромската етническа група, които 
са икономически активни, са все още повече (51,2 %) от заетите, но про-
порциите са значително по-малки в сравнение с данните от 2001 г. (77 %), 
като е редно да се отчете, че сравненията са при съществено намаление и 
на общия брой икономически активни лица – 44 % по-малко през 2021 г. в 
сравнение с 2001 г. 

Отново най-голям брой безработни лица са ромите с основно, начално 
и тези без образование, които общо са 82 % от всички икономически ак-
тивни лица. 

Официалната статистика не дели безработните по етнически признак, 
но в общини с по-компактно ромско население нивата на безработица са 
осезаемо по-големи. Основната причина за безработицата според Цвета 
Наньова5 (без значение от етноса) е недостатъчната квалификация и не-
достатъчната степен на образование. Трайно безработните са предимно с 
основно или по-ниско образование.

Един от измерителите, използван за целите на настоящото изследване, 
е анкета, предназначена за кметовете на градовете, в която един от отво-
рените въпроси е: Имате ли информация за това каква е трудовата зае-
тост на ромите? С какво предимно се занимават?

5 Изпълнителен директор на Агенция по заетостта (2002-2009)
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Таблица 7. 
Общини с най-високо средногодишно равнище на безработица през 2021 г.

(над 4 пъти по-високо от средното за страната) 
(по данни на Агенция по заетостта) 

Район на 
планиране/област

Област Община
Равнище на 
безработица6 

(%)

Прираст 
(процентен 

пункт)
2021 г. 2020 г. 2020-2021 г.

Северозападен Видин Ружинци 52,6 50,5 2,1
Северозападен Монтана Якимово 44,1 45,9 -1,8

Северен централен Шумен Каолиново 41,7 45,1 -3,4
Северозападен Видин Димово 39,7 42,3 -2,6
Северозападен Враца Борован 39,1 42,1 -3,0
Северозападен Враца Хайредин 38,2 41,0 -2,8

Югозападен Благоевград Белица 36,2 38,4 -2,2
Северозападен Видин Макреш 34,6 31,7 2,9

Северен централен Шумен Венец 34,6 36,1 -1,5
Северозападен Монтана Вълчедръм 33,7 37,9 -4,2

Югоизточен Сливен Котел 32,9 34,8 -1,9
Северен централен Силистра Кайнарджа 32,3 38,3 -6,0

Югоизточен Стара Загора Николаево 31,6 38,1 -6,5
Северозападен Видин Чупрене 31,1 30,2 0,9

Северен централен Шумен Никола Козлево 30,5 37,6 -7,1
Северозападен Видин Грамада 28,8 28,4 0,4

Северен централен Разград Самуил 28,1 27,2 0,9
Северозападен Враца Криводол 27,8 28,1 -0,3
Северозападен Монтана Чипровци 27,7 25,9 1,8
Северозападен Монтана Медковец 27,2 32,3 -5,1

Югоизточен Стара Загора Братя Даскалови 26,3 30,6 -4,3
Югозападен Благоевград Якоруда 26,2 30,8 -4,6

Северозападен Монтана Бойчиновци 25,1 26,6 -1,5
Северозападен Ловеч Ябланица 23,6 26,4 -2,8
Северозападен Плевен Никопол 23,5 25,7 -2,2
Северозападен Ловеч Угърчин 23,2 28,7 -5,5

Северен централен Силистра Главница 22,5 25,9 -3,4
Северен централен Русе Ценово 22,4 22,1 0,3

6 Определя се като дял на регистрираните безработни лица в бюрата по труда към 
икономически активното население 15-64 години, установено при Преброяване 2011 г.
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Споделяме систематизирана информация от респондентите (кметове-
те от съответните населени места), които сами са преценили в каква дълбо-
чина и факти да приложат като отговор на въпроса към тях. 

Ситуацията в няколко областни града, чиито кметове са споделили 
своите виждания по въпроса, е различна. През 2022 г. общината във Ве-
лико Търново е провела проучване чрез попълване на анкетни карти сред 
лицата в уязвимо социално положение на територията на града и петте 
кметства от общината. От 228 анкетирани в трудоспособна възраст 118 са 
с постоянна трудова заетост, а с временни договори за период до 12 месе-
ца работят 13 души. Хората, които имат възможност да работят, но не го 
правят и са дълготрайно безработни повече от 12 месеца, са 28 души, а 15 
човека са в трудоспособна възраст, но са с експертни решения на ТЕЛК/
НЕЛК и получават пенсия за инвалидност.

Сведенията от гр. Габрово са по-конкретни по отношение на местата, 
в които работят голяма част от ромите: Ромите основно работят в БКС 
(сметопочистване и сметоизвозване). Част от тях се занимават с дърво-
добив и събаряне на стари сгради, но за съжаление рядко имат сключени 
договори. Напоследък започнаха да работят и в птицекланици и мандри.

Град Перник е най-близко разположеният до столицата София облас-
тен град. Тази географска близост дава повече възможности за избор откъм 
работа и реализация, които предоставя най-големия град в България. Впе-
чатленията на местната администрация са в посока колеблива тенденцията 
към трайно намаляване на безработните лица от уязвимите групи. Въпреки 
намалелия брой безработни лица, процентът на хората с ниско образова-
ние и съответно с ниска квалификация е голям. В тази група попада ром-
ското население: В община Перник се реализират европейски, национални 
и регионални програми по заетост. По оперативната програма „Разви-
тие на човешките ресурси“, финансирана с европейски средства, рабо-
тят схеми, които предоставят възможност на безработните не само да 
започнат работа, но и да придобият квалификация.

Според участвалите в анкетата кметове приоритетно със строител-
ство, животновъдство и дърводобив се занимават представители на ромите 
в градовете:

– Килифарево: Живущите в Килифарево роми се занимават предимно 
с дърводобив, част от тях със строителство, животновъдство и наема-
не от частни лица за различни дейности.

– Елена: Занимават се предимно с дърводобив, събиране на билки, 
гъби строителство;

– Бяла, област Русе: Неголяма част от ромите са безработни. Тру-
дова заетост на работещите роми предимно се свързва със строителния 
сектори и търговията.
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– Ботевград: Ромите от общината предимно са заети в строител-
ния бранш – има над 20 строителни бригади, които работят за различни 
строителни фирми. Част от ромското население е заето във фирмите за 
производство на топлинни датчици и сензори, в производството на части 
за автомобили, в общинско предприятие „Благоустройство и комунално 
стопанство“, както и по национални програми за заетост на Дирекция 
Бюро по труда, гр. Ботевград.

– Правец: Почти всички роми в селата са трайно безработни поради 
липсата на образование. Ангажират се със сезонна дейност – бране на 
гъби, горски плодове – или се занимават с нерегламентирана работа – в 
дърводобива или строителството, без трудови договори. 

– Чепеларе: Нискоквалифициран труд – дърводобив, дървопрера-
ботване, комунални услуги. 

Приоритетно извън България работят по-големи части от местното 
ромско население в градове като:

– Бяла черква: Ромите се занимават със строителство или перио-
дично излизат в чужбина за по няколко месеца. Нямаме информация какво 
работят в чужбина.

– Дряново: Ромите работят в сферата на почистване и озеленяване. 
Има доста семейства, които са мигрирали в други европейски държави – 
Германия, Белгия и др.

– Завет: Повечето от ромите живеят и работят в чужбина, а оста-
налите се занимават и разчитат на сезонното бране на билки.

– Две могили: Голяма част от ромското население работи в чужбина.
– Хаджидимово: Много малка част от ромите работят в частния 

сектор, по-голяма част са безработни, които отиват сезонно да рабо-
тят в чужбина.

– Кочериново: Трудовата заетост на ромското население е много 
слабо изразена. Те работят предимно сезонна работа в града или чужби-
на, по програми за временна заетост и в отглеждане на животни. Еди-
нични са случаите на роми, занимаващи се със строителство и ремонти 
на покриви.

– Пещера: Почти от всяко семейство от ромски произход има пред-
ставител, който търси препитание в чужбина, концентрирани са пре-
димно във Франция, Испания, Германия и Белгия. 

– Сапарева баня: Голяма част от ромите живеят и работят в чуж-
бина.

– Долна баня: Ръстът на безработицата и финансовата стагнация 
поставят много ромски семейства пред невъзможността да обслужват 
ежедневните си битови нужди. Някои от ромските семейства предпоче-
тоха да работят и живеят в чужбина, а много други работят сезонно ос-
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новно в Англия и Германия. Така се осигурява много по-висок стандарт на 
живот за десетки ромски семейства, т.нар. икономически мигранти Има 
ромски семейства, които се занимават със земеделие или по-конкретно 
отглеждат ягоди и малини.

В някои общини заетостта на ромското население минава през локал-
ни или национални политики, които насърчават мерки за трудовата реали-
зация на този етнос. При други – сезонната работа е единствената възмож-
ност. 

В гр. Исперих ниската степен на образование и липсата на квалифика-
ция са основните фактори, които възпрепятстват възможностите за трудова 
реализация на ромите. Дирекция Бюро по труда – Исперих активно реали-
зира политики и всяка година изпълнява мерки за насърчаване на заетостта 
сред работодателите в региона с акцент на уязвимите групи на пазара на 
труда. 

Около 40 % от ромите в община Петрич имат доходи от работа с тру-
дови договори в областта на шевното производство, строителство, земеде-
лие, сметосъбиране и др. Има и роми, които се занимават със собствен биз-
нес – около 30 фирми и регистрирани земеделски стопани. Те осигуряват 
заетост на около 150 човека. Около 10 % работят на субсидирана заетост по 
програми на Бюрото по труда и Общинска администрация Петрич. Около 
20 % работят без договори в оранжерии, строителство, товаро-разтоварна 
дейност, събиране на скрап и др. Приблизително 10 % от домакинствата 
разчитат на социални помощи, а около 20 % са лицата, които работят в 
чужбина.

Към 31.12.2022 г. по данни на Дирекция бюро по труда – гр. Дупница 
са регистрирани 405 лица от ромски произход. От тях 110 лица са започна-
ли работа по: ОПРЧР Младежка заетост – 14 лица, ОПРЧР Заетост за теб 
– 40 лица, Регионални програми за заетост – 56 лица, включени в обучения 
на социални партньори на КТ Подкрепа и КНСБ – 10 лица, като провежда-
ните дейности имат за цел повишаване пригодността за заетост и обучение 
на безработните роми чрез насърчаване и мотивиране за включването им в 
различни обучения, програми и проекти за заетост. 

В гр. Самоков е висок е процентът на жените от ромската общност, 
които никога не са работили и за съжаление не изграждат никакви трудови 
навици. Работят основно мъжете, а жените се занимават с поддържане на 
домакинството и отглеждане на деца. Мъжете работят в строителството, 
сезонно или по програми към общината и Бюрото по труда, а жените – 
предимно по програми. Работещите ромски жени са главно от семейства 
с по-висок социален статус и с по-високо образование или такива, които 
сами се грижат за семействата. Много представители на етноса работят в 
сивия сектор: анализът на ситуацията показва, че е необходимо да се раз-
работят програми не само за временно включване в работния процес, но и 
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за развитие на умения за успешно включване в пазара на труда, развитие 
на умения за търсене и задържане на работа и т.н.

Ангажираността на ромското население по места зависи от различни 
фактори. По-важните сред тях са възможностите за реализация в местни 
производства, големината на общината и нейната географска близост до 
развит областен град, предприемаческите способности на ромското насе-
ление, както и практиката по отношение на сезонна или по-дългосрочна 
заетост в чужбина.

Съвременни тенденции и трансформация в структурата 
на заетостта при ромите 

До 1989 г. ромите поддържат по-тесни икономически връзки с мно-
зинството, отколкото със своята собствена група, тъй като те са били силно 
зависими от държавата при предлагането на работни места. Този процес 
придобива друга посока от началото на прехода. След 1989 г. ромите са 
„изоставени“ от нея и всеки един от членовете на тази етническа група за-
почва да търси самостоятелно решаване на проблема, свързан със заетост-
та. Може да се каже, че в рамките на ромските гетоизирани структури се 
формира една икономическа общност въз основа на формираните иконо-
мически връзки между отделните членове на етноса. След 1989 г. ромите 
все повече се затварят в собствените си групи. Забавените процеси на раз-
падане на домакинствата, запазването на родовите връзки и патриархал-
ните традиции и на свързаните с тях ценности подпомагат заздравяването 
на мрежите за взаимопомощ при търсене на решения при преодоляване на 
нестабилната икономическа ситуация в семействата. 

Концентрацията на ромско население оказва влияние и на предлагане-
то на работни места. Възможностите, които се предлагат за работа в рам-
ките на общността (включително и работа в чужбина), са предпочитани 
от нейните членове, тъй като не съществуват езикови и културни бариери. 
В същото време тези предимства обаче насърчават сегрегацията и тя се 
проявява с по-голям интензитет, защото по този начин се ограничават вза-
имодействията на етническите общности с останалата част от градското 
население. Споделеното пространство при извършване на трудова дейност 
се отличава с висока степен на изолация от мнозинството. На въпроса „Ра-
ботите ли с българи?“ едва 31,5 % отговарят положително. Създават се 
специфични стратегии за осигуряване на доходи, които са свързани с на-
миране на работа. На въпроса „Как намерихте работа?“ повечето от рес-
пондентите при проведените фокус групи посочват „чрез приятели, род-
нини или съседи“, което е показателно за факта, че изградените социални 
мрежи са особено силни. Мрежите за солидарност, основани на родство, 
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представляват друга пречка за интеграцията на пазара на труда. В рамките 
на тези мрежи всички доходи се споделят заедно, което демотивира търсе-
нето на работа. В случай че член на такава мрежа намери по-добре платена 
работа, той трябва да сподели доходите с роднините, които се намират в 
затруднено положение.

Според преброяването на населението през 2021 г. коефициентът на 
безработица сред ромите остава висок – 51,2 %, а според направеното со-
циологическо проучване едва 28,8 % от респондентите заявяват, че работят 
в момента. Ниската степен на образование на анкетираните се посочва като 
основна причина за мястото, което те заемат на пазара на труда и отрасло-
вата им заетост – работник в промишлеността, строителството, транспорта 
и обслужващата сфера. Други най-често срещани причини, които посочват 
те при проведените фокус групи, са: дискриминацията на пазара на труда, 
етническата нетърпимост, характерът на работата, ниското заплащане, не-
съответствията между търсения и предлагания труд, трудности с езика и 
др. В повечето случаи ромите често работят при много лоши условия и без 
трудови договори (Petkova, 2023):

„Сега безработицата е много страшна. Останаха два три завода, 
нямаш много избор. Това, което се предлага като условия на труд и запла-
щане е много неизгодно, но си принуден да се съгласиш на много по-ниски 
заплати, тъй като нямаш друг избор.“ (ром, 53 години, гр. Лом). 

„Броят на ромите намалява. Обезлюдява. Повечето хора работят в 
чужбина. Ако имаше работа тук, хората щяха да останат, нямаше да 
искат да пътуват.“ (жена, 23 г., гр. Лом).  

Една от сериозните причини за изключването на ромите от пазара на 
труда е ниското ниво на образование и квалификация. Ниското образова-
телно ниво на социално изключените лица често води до занижени социал-

Фиг. 1. Разпределение на отговорите (%) на въпроса 
„От колко време сте безработни?“

(източник: социологическо проучване, м. ноември 2024 г.)
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ни компетенции и затруднения в ориентацията им в мажоритарната среда, 
в т.ч. на пазара на труда. Според преброяването на населението през 2021 г. 
43,1 % от ромите са с начално и по-ниско образование, а 41,6 % са с ос-
новно. Данните от проведеното анкетно проучване в гетоизираните град-
ски структури показват една сравнително по-благоприятна образователна 
структура (25,5 % от анкетираните са с по-ниско от основното образование, 
45,9 % – с основно, 28,3 % – със средно, и едва 0,3 % – с висше). Тревожен 
е фактът, че 47 % от анкетираните посочват, че имат член от домакинство-
то, който не може да чете и да пише. Ниският образователен статус в някои 
ромски семейства е причина някои от децата да бъдат въвличани в трудова 
дейност от по-ранна детска възраст. 

„Все още има много бедни хора. Те са от по-старото поколение, с 
много ниска степен на образование ... Най-лошо е за децата им, тъй като 
те растат в такава среда и са най-ощетени. Вероятността в тези се-
мейства децата да не посещават училище е много по-голяма. Децата им 
започват да работят на 13-14–годишна възраст, заедно с майката или 
бащата, за да помагат в сметките и да гледат по-малките деца, тъй 
като родителите изнемогват.“ (ж., 35 г., Кюстендил).

В същото време ромите с по-високо ниво на образование успешно раз-
виват собствен бизнес основно в сферата на услугите.

„Всички магазини за дрехи в центъра на града ги държат роми.“ 
(мъж, Лом).

Ниското ниво на образование определя в голяма степен и ниската ква-
лификация, което намалява шансовете за намиране на работа и възмож-
ностите за получаване на по-висока от минималната работна заплата. Това 
се потвърждава и от направеното социологическо проучване. Най-голям 

Фиг. 2. Население на 7 и повече години по етническа принадлежност и степен 
на завършено образование към 07.09.2021 г. (източник: НСИ)
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дял заемат респондентите, които към момента на провеждане на проучва-
нето нямат доходи (35,6 %), следвани от тези, които получават под 500 лв. 
месечно възнаграждение – 29,7 % (фиг. 3). 

Влошеното здравословно състояние на много роми е честа пречка за 
включването им на пазара на труда. Жителите страдат от по-високи нива 
на заболеваемост и/или намалена работоспособност (61,3 % от анкетира-
ните заявяват, че не са здравноосигурени, а 59,8 % нямат личен здравен 
лекар). Количественото изследване сочи и нерегулярното посещение на 
профилактични прегледи – 22 % от респондентите никога не са посеща-
вали здравни заведения, едва 6,7 % – веднъж месечно, 20% – на всеки 6 
месеца, и 51,2% – по-рядко. 

Дискриминацията от страна на работодателите, която се корени 
най-вече в общи предразсъдъци и стереотипи по отношение на ромските 
работници, е само един от проблемите, с които се сблъскват ромите при 
търсене на работа. Икономическата криза е съществен фактор за засилва-
не на етноцентризма, дискриминацията и предразсъдъците, което вли-
яе още по-негативно върху пазара на труда. В случаите, при които работ-
ното място не се превръща в общо пространство между мнозинството и 
малцинствените етнически групи, последните се превръщат в скритите и 
неизвестните „други“, което води до засилване на дискриминационните 
процеси. Тези процеси се засилват от отношението на макрообществото 
и неговите институции спрямо ромите – те са повсеместно отхвърляни 
както на институционално, така и на битово равнище. На въпроса „През 

Фиг. 3. Разпределение на отговорите на въпрос 
„Какви са Вашите месечни доходи?“ 

(източник: социологическо проучване, м. ноември 2024 г.)
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последните 5 години случвало ли Ви се е да бъдете дискриминиран/а на 
работното място и при търсене на работа?“ една значителна част от 
респондентите отговарят положително – съответно 35,2 % и 57,9 %. На 
въпрос „Ромите интегрирани ли са във Вашето населено място?“ един 
от отговорите при проведените интервюта е: „Смятам, че са интегрирани 
в рамките на града, наблюдават се успехи във всички социални сфери – об-
разование, жилища, но дискриминацията си остава най-голяма на пазара 
на труда.“ (жена, 26 г., гр. Лом). В същото време много от респондентите 
посочват, че дискриминацията съществува и в някои ситуации се засилва 
не само на битово, но и на институционално ниво.

„През последните години се наблюдава нарастване на дискриминаци-
ята и влошената среда на общуване. За съжаление и институциите вля-
зоха в тази схема. Наблюдава се имитация на дейности. Близо до кварта-
ла се намира общностен център, създаден специално за работа с хората 
от махалата. Целта на този център е интеграция във всички секторни 
политики – трудова заетост, образование, здравеопазване, жилища. Ако 
през седмицата влязат двама-трима души, пак ще е добре. Сега, ако има 
пет свободни работни места, на нито един от махалата няма да му бъде 
предложена работа.“ (мъж, 67 г., Асеновград, представител на ромска не-
правителствена организация). 

„Дискриминацията при наемането на работа продължава. Седемна-
десет години работя в обувен завод и ако някой дойде да търси работа, 
ако е българин – го взимат, обучават го и го наемат. Ако е ром, го взимат 
само ако има работа в по-мръсните цехове, при лепилата.“(жена, 35 г., гр. 
Кюстендил).

Един от основните инструменти за анализ на благосъстоянието на до-
макинствата е да се разгледа структурата на техния общ доход. На въпроса 
„На кои от изброените по-долу видове доходи разчита най-много Вашето 
домакинство?“ работната заплата е посочена от едва 37,7 % от респон-
дентите. През последните години намаляват програмите за създаване на 
заетост. Местните власти осигуряват заетост основно в нискоквалифици-
рани дейности – сметосъбиране, строителство, градинарство. „Общината 
предоставя работа, но те (ромите – бел. авт.) не искат да работят, за-
щото е много ниско заплащането и предлаганата работа е временна, не 
за постоянно.“ (медиатор, гр. Стралджа). Тези данни доказват неефектив-
ността на водените политики по отношение на заетостта. Пасивността на 
държавата и местните власти по отношение на политиките по заетостта се 
доказва и от факта, че 40,3 % от безработните спадат към групата на дълго-
срочно безработните (над 1 година), а 40,8 % от безработните отговарят, че 
никога не са работили. Безработицата оказва отрицателното въздействие 
върху психичното здраве. Това понякога се нарича синдром на продължи-
телна безработица, който се проявява чрез отказ за полагане на усилия за 
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търсене на работа, пасивно отношение и обща апатия. На свой ред тези 
ефекти допълнително влошават пригодността за заетост на дългосрочно 
безработните лица, за които връщането на пазара на труда е много трудно 
и те често бързо губят работата си  поради затруднения с реинтеграцията 
на пазара на труда. Нарастващата задлъжнялост на семействата, живеещи 
в гетоизирани структури, представлява друг основен признак на социално 
изключване, който сериозно влошава достъпа до пазара на труда. Услугите 
на лихварите за бързи заеми се използват често. Все по-голям брой социал-
но изключени семейства задлъжняват до такава степен, че работата за тях 
не е стимул, тъй като по-голямата част от доходите им ще се използват за 
погасяване на дълга. 

Докато през първите години на преходния период много домакинства 
стават зависими от обезщетенията за безработни, то през последните годи-
ни се очертава ясна тенденция на намаляване на техния брой и относите-
лен дял, което се доказва от резултатите от социологическото проучване. 
Според него едва 4,5 % от домакинствата разчитат на обезщетения за без-
работни. „Само 20-тина семейства получават социални помощи, докато 
преди години това беше масово явление“ (учител в сегрегирано учили-
ще, гр. Стралджа). При проведените фокус групи се подчерта липсата на 
доверие към Бюрата по труда и програмите за заетост, като безработните 
посочват, че не разчитат на услугите, предоставяни от тях. „Ромите нямат 
доверие на Бюрото по труда и не вярват, че там могат да си намерят 
работа, която да удовлетворява техните изисквания.“ (жена, 29 г., медиа-
тор). Респондентите споделят, че не виждат смисъл да участват в преквали-
фикационни курсове и не биха се записали да участват в такива. Най-голям 
интерес проявяват към обучения, свързани със строителство, фризьорство 
и козметика. 

Пасивните източници на доходи (тези, които не са резултат от активна-
та трудова дейност) заемат съществена част при формирането на бюджета 
на анкетираните домакинства. Така например пенсиите като източници на 
доходи присъстват в 25,9 % от бюджета на домакинствата, социалните по-
мощи – 54,1 %, детски добавки – 65,8 %, обезщетения за безработни – едва 
4,5 % (фиг. 4).

С настъпването на неолибералния режим на управление обикновено 
се наблюдава все по-голямо намаляване на малцинствените групи, които 
участват във формалната икономика, и нарастване на заетостта в сивата 
икономика. Недоверието към държавните институции след „оттеглянето“ 
на държавата подтикват ромите постепенно да разработват алтернативни 
стратегии и сами да търсят решения на ежедневните си проблеми, което 
води до увеличаване на броя на ангажираните в т.нар. „сива“, или нефор-
мална, икономика. С времето тези тенденции водят до подценяване на зна-
чението на образованието, което се предава от поколение на поколение. 
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Ромите се възползват от нововъзникналите възможности, предоставяни от 
тази икономика, като т.нар. „куфарна търговия“ (продажба на дребно на 
продукти, закупени на по-ниска цена от съседна държава). На въпроса „На 
кои от изброените по-долу видове доходи разчита най-много Вашето до-
макинство?“ 22,3 % от респондентите посочват „тротоарната търговия“. 
Много роми работят неофициално, т.е. работят без сключен договор.  

„Като идва (работодателят – бел. авт.) да взима хора от махалата, 
им казва: няма да плащаме осигуровки, плащаме надница, за един ден по 
49 лева. Ромите са принудени да се съгласят, тъй като нямат друг из-
бор.“ (ром, Асеновград, 37 г.). 

„Работих в месокомбината пет години. Наложи се да закарам една 
колежка от махалата до болницата. Тя чак тогава разбра, след като пет 
години работим заедно, че няма осигуровки ... по-късно разбрах, че мен ме 
е водил на четири часа.“ (62 г., мъж, гр. Асеновград).

Подобни незащитени договорености носят много негативи, но от дру-
га страна, неофициалната работа помага да се запазят поне основните тру-
дови навици.  

„Ромите често са наемани като сезонни работници. Плащат им ми-
нимално за деня. Условията са без коментар, без трудов договор. Тази 
работа до някаква степен ги удовлетворява дотолкова, че когато отидат 
на работа, получават си надник, прибират се, минават през магазина и 
си осигуряват прехраната за деня, и на следващия ден пак.“ (жена, 29 г., 
медиатор, гр. Русе). 

„Един от съществените проблеми е сезонната работа при ромите, 
основно тези, които са заети в селското стопанство. Реално погледнато, 

Фиг. 4. Разпределение на отговорите (%) на въпроса „На кои от изброените 
по-долу видове доходи разчита най-много Вашето домакинство?“ 

(източник: социологическо проучване, м. ноември 2024 г.) 
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през зимните месеци семейството остава без доходи.“ (мъж, 52 г., гр. До-
брич). 

Много често ромите работят като сезонни работници без официални 
договорености, с ниски доходи и постоянна несигурност на работното мяс-
то. „Миналата година един човек от махалата изведе над 150 души се-
зонно да берат грозде за месец и половина.“ (здравен медиатор, гр. Страл-
джа). Заедно с всичко това са инициирани изцяло легални дейности като 
например създаване на фирми, които осигуряват работни места в областта 
на строителството. 

Отварянето на границите след присъединяването на България към ЕС 
през 2007 г. дава възможност на ромите много успешно се възползват от 
нововъзникналите възможности за работа в чужбина. До голяма степен 
може да се каже, че провалът на държавно ниво в ромската интеграция по 
отношение на заетостта се решава от емиграцията в чужбина. Това под-
помага подобряване на финансовото им благосъстояние и битовата оси-
гуреност на домакинствата. Градските ромски гетоизирани структури в 
много от случаите са превърнати в строителни площадки, а резултатът е 
разрастването им не само в хоризонтален, но и във вертикален аспект. 

„Всички тези къщи са резултат от излизането на ромите в чужби-
на. В центъра на града къщите са около 50 хил. лв. – как ще можеш да я 
купиш със заплата, ако работиш тук в България?“ (здравен медиатор, гр. 
Стралджа). 

„В Лом, в кварталите Хумата и Младеново, хората си купуват къщи 
за по 100 хил. евро и това е от работата в чужбина. Юни-юли хората от 
чужбина се прибират и кварталите са пълни.“ (ром, 52 г., гр. Лом). 

„Възможността ромите да пътуват в Германия, Италия, Гърция, а 
последните 7-8 години тръгнаха и към Англия, Холандия, Франция и скан-
динавските страни, се отрази съществено на техните семейства. Роми-
те, връщайки се от чужбина, купуват имот и в централната част на 
града, а едно семейство, което работи 15 години в града, не може да си 
позволи да купи и малък имот в покрайнините на града, където цените са 
много по-ниски“ (ром, 52 г., гр. Лом).     

„Подобряването на условията на живот се дължи изцяло на чуж-
бината. Има нови строежи, хората си донесоха пари от чужбина, иначе 
това чудо с новите строежи нямаше да стане никога.“ (мъж, 43 г., гр. 
Две могили).

През последните години нараства броят на ромите, които работят в 
чужбина и съответно на домакинствата, които разчитат на финансова по-
мощ „отвън“. Мащабът на тези процеси се илюстрира от следните данни: 
в структурата на доходите повече от 35,6 % от домакинствата разчитат на 
финансова подкрепа от чужбина, 37,8 % от респондентите посочват, че са 
живели в чужбина, а 47,7 % – че има член на домакинството, който е рабо-



55

тил или в момента работи в чужбина. Обикновено, след като първоначално 
се установят в определен град (най-често споменавана дестинация е Гер-
мания, Италия, Испания, Холандия, Великобритания, Франция), емигран-
тите помагат на своите роднини, приятели или съседи, да се установят в 
същия град и да си намерят работа. 

„Първоначално заминава мъжът, за да види каква работа може да 
намери, и след това издърпва и семейството си.“ (здравен медиатор, гр. 
Стралджа). 

„Сега се прибирам от Испания, от гроздобера, сезонна работа. Сега 
се прибирам в Русе и след два дни пътувам за Хамбург, Германия,. Там ни 
чакат, всичко е осигурено – работа, квартира. Ще работя в завод за месо 
за една година, ако ни хареса ще останем повече. Няма как, тук няма ра-
бота за нас.“ (жена от Русе, 38 г.).

„Работещите в чужбина поддържат семействата и пращат сред-
ства на своите роднини. Включително и аз съм в подобна ситуация. Мо-
ите синове работят в чужбина и ме поддържат финансово. В началото 
мигрираха за Полша, а сега за Германия .... Доскоро заминаваха само 
родителите, а сега вече пътуват целите семейства“ (жена от Добрич, 
42 г.).

В началото на тази миграция се появява възможност за появата на без-
скрупулни работодатели, включително и на такива от същата етническа 
общност, които да се възползват от местното население по изключително 
експлоататорски начин. Тези процеси постепенно отшумяват през послед-
ните години, което е свързано с натрупания опит и вече формираните стра-
тегии за оцеляване при преодоляването на градската бедност. 

„От област Монтана пътуват ежедневно между седем и осем ав-
тобуса, като тук се включва както формален, така и неформален превоз. 
Първоначално лицата, които организират тяхната миграция, прибират 
близо 50 % от трудовите им възнаграждения и това се случва за до около 
шест месеца. По-късно, когато започнат да боравят с езика, запознаят 
се със законодателството на съответната държава, тези процеси се 
прекратяват. Но други, които не успеят да се интегрират, продължават 
да се възползват от тях.“ (мъж, 50 г., гр. Лом). 

„В Германия ги посрещат кюрди, идва при теб човек и ти казва: 
трябват ми 100 д. да ми осигуриш и на всеки – 15 евро на час, а той при-
бира три евро. Смятай по 100 д., по осем часа на ден, какво състояние 
натрупва. Турците и кюрдите си имат агенти тук и те им осигуряват 
евтина работна ръка, и така печелят. Има някои им плащат добре, други 
крият данъци, не плащат осигуровки. Обещават им едно, получават дру-
го.“ (мъж, 56 г., гр. Русе). 

Етническото групиране в градското пространство повишава подкре-
пата на жителите на ромските квартали чрез разработените вътрешни со-
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циални мрежи и изградените модели на солидарност и междуетническа 
подкрепа. 

„През последните 3-4 години около 30 % от ромите са в чужбина, 
основно Германия и Холандия. Там работят основно в земеделието. Ня-
кои от ромите се възползват от социалните системи. Основно играят 
там със социалните помощи, което ги принуждава да сключат бракове, 
за да вземат някакви социални помощи за деца.“ (представител на местна-
та власт, гр. Стралджа). 

„Понеже няма работа в Стралджа, повечето работят в чужбина. 
Около 30 % ги няма. Особено последните 4–5 години има много голямо уве-
личение, които отиват да работят в чужбина – Англия, Франция, Белгия, 
Германия“ (Образователен медиатор, 19 г., гр. Стралджа). 

„Имам две дъщери – и двете живеят в чужбина. Едната от 15 годи-
ни работи в Италия, а другата от 8 години в Германия. И двете си купиха 
къщи, инвестират, добре са се устроили .... Повече от 50–60 % от жите-
лите на квартала (става въпрос за кв. Стадиона, гр. Лом) са в чужбина. 
Няма живот за младите хора тук.“ (мъж, 53 г., гр. Лом).

Проведените дълбочинни интервюта потвърждават намаляването на 
престъпността в ромските квартали. „Ние сме земеделски район. Хората 
масово започнаха да бягат от земеделието, защото преди години рекол-
тата се крадеше ...от 7-8 години това вече се промени. Имаме само един 
опит за кражба. Преди това нямаше масив, който да не бъде засегнат…И 
така постепенно хората започнаха да се връщат в земеделието“ (пред-
ставител на местната власт, Стралджа). Създадените възможности за рабо-
та в чужбина допринася за намаляване на престъпността. „Знаете ли колко 
хора щяха да вървят в затвора, ако я нямаш тази чужбина. ... детето ми, 
ако няма какво да яде, ще тръгнеш да крадеш, няма какво да правиш!“ 
(мъж, 43 г., гр. Две могили).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Широко разпространено е мнението, че социалното изключване до из-
вестна степен се дължи на дългосрочната безработица, неравностойното 
положение на пазара на труда и пазара на жилища, трудности при социал-
ната и културната адаптация, ограничено участие в обществения живот и 
др. То дава пряко отражение и върху икономическото изключване, което е 
свързано с неравностойни позиции на пазара на труда, което води до раз-
личия в жизнения стандарт, равнището на доходи, предоставените възмож-
ности за икономическа реализация

Високата безработица при ромите има няколко сериозни въздействия – 
бедност, изключване от социалния и икономическия живот на обществото, 



57

ниска мотивация за по-нататъшни опити за търсене на работа, загуба на 
трудови навици, изпадане в зависимост и т.н., които допълнително намаля-
ват перспективите им да се интегрират на пазара на труда. 

За да бъде просперираща една етническа общност, тя трябва да бъде 
успешно интегрирана в европейското и в частност – в българското ико-
номическо пространство. Един от начините да се постигне това е да се 
води ефективна регионална политика, която да намали различията в ней-
ното социално, икономическо и културно развитие. Познаването на осо-
беностите, бита, психологията и други специфики от живота на роми-
те са част от условията за приобщаването им в решаването на общите 
национални и регионални социално-икономически задачи. Съществена 
бариера са ниските образователни и квалификационни характеристики 
на свободната работна ръка, което от своя страна ограничава и прави ико-
номически нецелесъобразно развитието на редица стопански дейности. 
Интеграцията на пазара на труда е важна предпоставка за социалното 
включване на жителите на гетоизираните структури. Тъй като ниското 
ниво на образование и квалификация се оказват основната причина за 
настоящата ситуация, е необходимо да се постави силен акцент върху 
образованието на децата – в противен случай проблемите в бъдеще ще 
се засилват. Oт друга страна, необходима е и промяна в нагласите и оч-
акванията сред част от ромите по отношение на правата им в социалната 
система на България, както и пропорционални отговорности за равно-
то им участие в нея. Наблюденията показват и наслагвана доминация на 
нагласите сред някои представители на този етнос, че са изкупителната 
жертва в обществото, което уплътнява с по-голям смисъл етническата им 
изолация и продължителен живот в капсулирани общности със собствен 
ред и закони на различни райони в България и солидно участие в битова-
та престъпност по места. 

Факторите за социалното изключване от пазара на труда на ромите са 
сложни и допълващи се и имат взаимно засилващ се ефект. Може да се 
обобщи, че равнището на доходите до голяма степен се определя от по-
зициите на етническата група на пазара на труда, роля за които играе об-
разователното равнище и квалификацията на отделните представители на 
общността. В резултат на по-слаба заетост и неравенство в доходите дома-
кинствата имат по-ниска покупателна способност, изпитват затруднения 
при закупуването на собствен дом, а изборът на жилище се ограничава до 
закупуването или наемането му в определена зона на града, в която цената 
е по-ниска. Различните финансови възможности водят до диференцирано 
разпределение на групите с различни социални и икономически характе-
ристики в градското пространство. Тези различия трудно биха били зали-
чими, като се има предвид твърдението, че икономически е необосновано 
да се инвестира в бедни ареали. Различията се задълбочават, тъй като рав-
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нището на бедност се повишава и пространственото изключване се изра-
зява още по-силно.

Необходимо е създаването на обща информационна база данни, която 
да събира информация за ромите по различни признаци и показатели, като 
те ще осигурят основата за създаването на:

– Мониторингова система с разработени индикатори и критерии за на-
блюдение, анализ и контрол с цел подобряване и унифициране на статис-
тиката, включваща икономическата, социалната и културната ситуация на 
ромското население; 

– Възможности за интегриран подход при събирането и анализ на дан-
ни на всички нива (национално, регионално и местно ниво);

– Съвместна работа с националните статистически служби и Евростат 
за разработване на общи насоки и съвети на държавите членки относно 
преодоляване на пропуските в данните, отнасящи се до ромското населе-
ние; 

– Активно включване на изградените местни и регионални админи-
стративни структури за събиране на данни за ромското население (демо-
графски показатели, образование, безработица, здравеопазване, жилищни 
условия и др.), предоставяни регулярно на управляващите структури и На-
ционалния статистически институт;
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В статията се изследва социалната сегрегация на ромските гетоизирани 
структури в малките градове на България, като се акцентира върху механизми-
те, които поддържат пространственото и социалното разделение. Въз основа на 
извършените статистически анализи и факторен подход са идентифицирани три 
основни модела на социална сегрегация: силно сегрегирани общности, частично 
сегрегирани общности и маргинализирани, но институционално свързани общ-
ности. 

Ключови думи: социална сегрегация, ромски общности, урбанизация, соци-
ална мобилност.

LIFE ON THE PERIPHERY:MODELS OF SOCIAL SEGREGATION 
IN ROMA GHETTOIZED URBAN STRUCTURES IN SMALL TOWNS 

IN BULGARIA
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Abstract: This article explores the social segregation of Roma ghettoized urban 
structures in small towns in Bulgaria (up to 30,000 inhabitants), emphasizing the spatial, 
institutional, and socio-economic mechanisms sustaining segregation. Based on a 

1 Секция „Стратификация, неравенства и мобилност“ в Институт по философия и 
социология при Българска академия на науките; kamelia.petkova@gmail.com

Strati¿cation, Inequalities and Mobility” Department, Institute of Philosophy and 
Sociology, Bulgarian Academy of Sciences; kamelia.petkova@gmail.com



64

nationally representative sociological survey conducted among 900 Roma respondents, 
the study applies factorial and cluster analysis to identify key patterns and correlations 
within the dimensions of housing, education, healthcare access, employment, and social 
isolation. The factorial analysis reveals two latent dimensions: “institutional access and 
social mobility” and “economic activity,” which illustrate distinct aspects of Roma 
communities‘ integration into urban life. The cluster analysis distinguishes three models 
of social segregation:  (1) highly segregated communities, (2) partially segregated 
communities, and  (3) marginalized but institutionally connected communities, each 
characterized by different levels of access to services, labor market participation, and 
interethnic interactions. The study ¿nds important internal variation depending on city 
size. In towns with fewer than 10,000 residents, institutional isolation and economic 
inactivity are more prevalent, while towns with 10,000–30,000 inhabitants show stronger 
educational segregation and interethnic social barriers. Correlational ¿ndings indicate a 
very strong relationship between educational segregation and social isolation (r=0.99), 
and moderate links between spatial segregation and limited institutional access. The 
article proposes targeted interventions for each community type, such as improving 
local infrastructure, increasing access to education and healthcare, promoting inclusive 
labor market participation, and fostering intercultural initiatives. The study contributes 
to a deeper understanding of urban social fragmentation in small towns and offers a 
foundation for evidence-based policy design to address persistent segregation and 
inequality.

Keywords: social segregation, Roma communities, urban marginalization, 
institutional access, social mobility, small towns.

УВОД

Социалната сегрегация е явление, което оказва съществено влияние 
върху развитието на градската среда, социалната мобилност и достъпа до 
ресурси. В малките градове на България този процес придобива специфич-
ни измерения, особено що се отнася до ромските гетоизирани структури. 
В тези квартали ромите често са пространствено и социално изолирани, 
което води до ограничени възможности за интеграция и участие в общест-
вения живот. Актуалността на проблема се обуславя от нарастващите со-
циални неравенства и устойчивото възпроизвеждане на маргинализация в 
тези райони. Въпреки множеството национални и европейски политики за 
социално включване, ромските общности в малките градове продължават 
да срещат сериозни бариери при достъпа си до качествено образование, 
здравеопазване, трудова заетост и основни инфраструктурни услуги. Тази 
сегрегация не само възпрепятства личностното развитие на засегнатите 
групи, но също така ограничава икономическия и социалния потенциал на 
цялото общество. 
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Настоящата статия разглежда социалната сегрегация на ромските 
квартали в малки градове (до 30 хил. души) в България. Класификацията 
на градовете е съобразена с методологията на Националния статистиче-
ски институт (НСИ, 2024) и е в съответствие със Закона за регионалното 
развитие (2008) и Националната концепция за пространствено развитие 
2013–2025 г. (Министерство на регионалното развитие и благоустройство-
то, 2012), според която малките градове са с население до 30 000 души. 
Подобно разграничение е използвано и в специализираната литература 
(Hajdú-Smahó et al., 2024), което допълнително обосновава фокуса на на-
стоящата статия върху тях. В този контекст изборът на малките градове не 
е случаен, тъй като тяхната социална и пространствена структура – харак-
теризираща се с по-голяма близост между жителите, ограничени ресурси и 
по-малка степен на анонимност, очертава специфични условия, при които 
социалната сегрегация придобива различни проявления в сравнение с го-
лемите урбанизирани центрове (Tammaru et al., 2016; Andersson, Malmberg, 
2018). В допълнение, в много от малките населени места ромските кварта-
ли са ясно пространствено обособени и слабо свързани със социално-ико-
номическата структура на града. Именно това обуславя необходимостта 
от по-задълбочен анализ на социалната сегрегация в този тип градска сре-
да. Както подчертава Илиева (2020), в малките градове гетоизацията на 
ромските квартали се задълбочава от съвкупност от фактори, включително 
влошени жилищни условия, ограничен достъп до услуги, висока безрабо-
тица и липса на интегрирани политики, които да свържат тези територии 
със социално-икономическата структура на града.

ТЕОРЕТИЧНА РАМКА

Социалната сегрегация е многоизмерен феномен с пространствени, 
институционални, икономически и културни измерения, който оказва дъл-
боко влияние върху социалната мобилност, равния достъп до ресурси и 
цялостната градска динамика. Настоящият анализ се опира на съвремен-
ни интердисциплинарни подходи, които са особено релевантни за малките 
градове и гетоизираните ромски структури. В най-общ план социалната 
сегрегация може да се дефинира като процес на териториално и институ-
ционално отделяне на социални групи въз основа на етнически, култур-
ни или икономически характеристики, което води до ограничен достъп 
до обществени ресурси и възможности (Massey, Denton, 1993). Johnston, 
Poulsen and Forrest (2007) подчертават пространственото измерение на 
този феномен като неравномерно разпределение на социални групи, което 
води до социална изолация и неравенства. Wacquant (1997, 2008) въвежда 
концепцията за „зони на изключване“, характеризиращи се със структур-
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на бедност, институционално пренебрегване и социална стигматизация. В 
рамките на източноевропейския контекст Tammaru et al. (2016) и Musterd 
(2005) подчертават, че социалната сегрегация в постсоциалистическите 
градове се възпроизвежда чрез институционална слабост, липса на жи-
лищни алтернативи и неадекватни политики. Тези процеси са особено ви-
дими в малките населени места, където социалната изолация се засилва 
от слабата урбанистична инфраструктура и ограничените възможности за 
социална мобилност (Andersson, Malmberg, 2018). Според Arbaci (2019) в 
страни от Южна и Източна Европа социалната сегрегация често е „струк-
турно произвеждана“ от социални политики, които вместо да интегрират 
създават условия за трайна пространствена и социална изолация. Автор-
ката подчертава, че липсата на достъпно социално жилищно настаняване 
и институционални мрежи в периферни райони води до гетоизация особе-
но сред малцинствени групи. Yiftachel (2009) допълва тази картина с по-
нятието „сиви пространства“ („gray spaces“) – урбанистични зони, които 
съществуват между легалното и нелегалното, официалното и неофициал-
ното. Такива са и много от ромските квартали в България, където незакон-
ното строителство, липсата на правен статут и ограничен достъп до базови 
услуги създават условия за социална несигурност и институционално из-
ключване. Различните измерения на социалната сегрегация могат да бъдат 
обособени по следния начин:

• Жилищна сегрегация – характеризира се с пространствена концен-
трация на уязвими групи. Marcuse and van Kempen (2000) свързват това 
явление както с институционални, така и с културни фактори, докато Bolt, 
Özüekren and Phillips (2010) подчертават различията между доброволна и 
наложена сегрегация.

• Образователна сегрегация – според Reardon and Owens (2014) тя 
се проявява в неравномерно разпределение на ученици по етнически или 
социално-икономически признаци. Bourdieu and Passeron (1977) подчерта-
ват, че образователната система възпроизвежда съществуващи социални 
неравенства.

• Институционална сегрегация – описва неравния достъп до об-
ществени услуги като здравеопазване, социални грижи и администрация. 
Schierup and Ålund (2011) посочват, че неравномерният институционален 
достъп води до трайна маргинализация.

• Социална изолация и доверие – Piekut and Valentine (2017) изслед-
ват ролята на доверието и междугруповите отношения в градски среди, 
подчертавайки, че липсата на контакт с други социални групи води до за-
дълбочаване на стереотипите и ограничаване на социалната мобилност.

• Социална мобилност и структурни бариери – Wilson (1987) и Van 
Ham et al. (2012) анализират връзката между пространственото положение, 
бедността и достъпа до социален капитал, като показват как териториал-
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ната изолация затруднява икономическата реализация и включването в об-
ществения живот.

В контекста на малките градове в България изброените измерения на 
сегрегацията често се наслагват, създавайки многопластови бариери пред 
интеграцията на ромските общности. Разбирането на тези взаимовръзки е 
ключово за създаването на ефективни политики за социално включване и 
градско развитие.

ИЗПОЛЗВАНИ МЕТОДИ

Настоящата статия се базира на анализ на резултати от национално 
представително количествено социологическо проучване, обхващащо 
900 представители на ромската етническа общност, живеещи в 147 гра-
да в България. Основният инструмент за събиране на данни е стандарти-
зираният въпросник. Получените резултати са обработени с помощта на 
статистически методи, включително изчисляване на честоти, проценти и 
корелации между ключови индикатори, които позволяват да бъдат изведе-
ни най-типичните модели на сегрегация в тези структури. За по-задълбо-
чен анализ на структурата на социалната сегрегация е приложен клъсте-
рен анализ, който позволява групирането на изследваните общности въз 
основа на сходни характеристики по отношение на жилищната, образо-
вателната и институционалната сегрегация. Освен това, за да се иденти-
фицират латентните (скрити) фактори, определящи социалната изолация 
и пространственото разделение, е използван факторен анализ. Този метод 
позволява да се установят основните измерения на сегрегацията и техните 
взаимовръзки, като по този начин осигурява по-прецизна категоризация на 
моделите на социална стратификация в ромските гетоизирани структури. 
Използваната комбинация от количествени методи позволява не само ем-
пиричното потвърждение на основните модели на социална сегрегация, но 
и разкриването на ключовите механизми, чрез които пространствените и 
социалните бариери се възпроизвеждат в малките градове.

РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЯ

В светлината на разгледаните теоретични концепции резултатите от 
количественото изследване предоставят емпирични доказателства за на-
чина, по който социалната сегрегация влияе върху ежедневния живот на 
представителите на ромската общност в малките градове. Данните показ-
ват, че е налице отчетлива тенденция на пространствена и институционал-
на изолация на ромските гетоизирани структури. Процентното разпределе-
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ние на ключовите индикатори разкрива сериозни предизвикателства пред 
социалното включване на ромите, живеещи в тези градове, а именно:

•  Жилищна сегрегация: Близо 29 % от анкетираните роми посочват, 
че в квартала, в който живеят, повечето къщи са незаконни. В същото вре-
ме 12,4 % смятат, че няма незаконни постройки. Тези данни свидетелстват 
за висока степен на жилищна несигурност и за наличие на неформално за-
строени територии, което е ключов белег на пространствената сегрегация 
и институционалното пренебрегване на тези квартали.

• Образователна сегрегация: 40 % от анкетираните заявяват, че учи-
лищата, в които учат техните деца, са изцяло ромски, докато 53,7 % отбе-
лязват, че посещават смесени учебни заведения. Нисък е делът на онези, 
които имат достъп до училища, доминирани от неромско население – 5,9 %.

• Социална изолация: Данните показват, че 16,1 % от респондентите 
рядко или никога не контактуват с хора извън своята етническа група, а 
60,3 % поддържат ограничени социални контакти, което допълнително за-
дълбочава социалната сегрегация на тези лица. Само 23,6 % съобщават, че 
имат редовни взаимодействия с неромското население.

• Ползване на здравни услуги: едва 19,4 % от анкетираните отбеляз-
ват, че в квартала, в който живеят, има здравен кабинет или здравен цен-
тър. Значително по-голям дял – 80,6 %, заявяват, че разполагат с достъп до 
здравни услуги на пешеходно разстояние от квартала или ползват общест-
вен транспорт. Тези резултати показват, че макар повечето респонденти да 
имат относителна близост до здравни услуги, реалният достъп в рамките 
на самия квартал остава ограничен. Необходимостта от транспорт за част 
от анкетираните допълнително подчертава потенциални бариери пред на-
временното и редовно ползване на здравни грижи.

•  Трудова активност: Общо 55,6 % от анкетираните заявяват, че ра-
ботят, докато 44,4 % са безработни. Данните показват почти равномерно 
разпределение между трудово активни и неактивни лица, като делът на 
безработните остава значителен. Високият процент на безработица може 
да отразява структурни затруднения на местния пазар на труда, ниско об-
разователно равнище, липса на квалификация или ограничени възможнос-
ти за заетост в близост до квартала. Тези фактори често се комбинират и с 
дискриминационни практики, което допълнително затруднява устойчиво-
то трудово включване на уязвимите групи.

Данните от проучването очертават устойчива социална сегрегация, 
която затруднява интеграцията на ромските гетоизирани структури в ико-
номическия и социалния живот на малките градове. Основните измерения 
на социалната сегрегация в малките градове са визуализирани на фигура 1.

Настоящият анализ е фокусиран върху малките градове с население до 
30 000 д., но в тази група съществуват съществени различия в степента на 
социална сегрегация в зависимост от броят на жителите. Не всички от тези 
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населени места функционират по идентичен начин по отношение на со-
циалната структура, институционалната инфраструктура и пространстве-
ната организация. Затова е аналитично оправдано да бъдат разграничени 
два подтипа населени места: много малки градове (до 10 000 д.) и малки 
градове (10 000–30 000 д.). Това разграничение позволява да се разкрият 
вътрешни вариации в степента и механизмите на социалната сегрегация, 
които биха останали скрити при обобщено третиране на малките градове 
като хомогенна категория. В тази връзка следва да се разгледат поотделно 
двата подтипа населени места с оглед извеждане на техните структурни 
специфики.

Данните сочат, че много малките градове се характеризират със слабо 
развита институционална и социална инфраструктура и ограничени въз-
можности за достъп до образование, здравеопазване и заетост. Това съз-
дава предпоставки за по-дълбока социална и пространствена изолация на 
ромските гетоизирани структури. В контраст, градовете с население между 
10 000 и 30 000 д. обикновено разполагат с по-голямо институционално 
присъствие, по-разнообразен трудов пазар и повече възможности за меж-
дуетническо взаимодействие, което до известна степен може да смекчи 
ефектите на сегрегацията. Освен това по-големият мащаб на тези градове 
създава условия за по-слаба видимост и по-малко концентрирано присъст-
вие на маргинализираните групи, което понякога допринася за по-висока 
степен на социална мобилност и контакт с основното общество.

Фиг. 1. Основни измерения на социалната сегрегация в малките градове
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Разделянето между много малки (до 10 000 д.) и малки градове (10 000–
30 000 д.) е не само емпирично обосновано, но и теоретично оправдано. 
Изследвания върху социално-териториалните неравенства и процесите на 
сегрегация (Wacquant, 2008; Tammaru et al., 2016) сочат, че пространстве-
ната структура и демографският мащаб на населените места оказват съ-
ществено влияние върху възможностите за социална интеграция, степента 
на концентрация на уязвими групи и достъпа до институционални ресур-
си. Допълнително, политико-управленският контекст също следва да бъде 
отчетен – в много малките градове често липсват целенасочени местни 
политики за интеграция, както и достатъчен административен капацитет 
за справяне с проблемите на маргинализирани групи. В градовете с насе-
ление между 10 000 и 30 000 д. обикновено съществуват вече изградени 
механизми за предоставяне на социални услуги и формулиране на полити-
ки, което пряко влияе върху равнището и формите на социална сегрегация. 
Следователно направеното разграничение между двата типа малки градове 
не е формално или демографски произволно, а методологично обосновано. 
То позволява по-прецизно улавяне на спецификите в процесите на соци-
ална изолация и предоставя възможност за диференциран анализ на ри-
сковете и потенциала за интеграция на ромските гетоизирани структури в 
различен градски контекст. Така например:

• Жилищна сегрегация: В малките градове (с население до 10 000 ж.) 
наличието на незаконно строителство е по-слабо изразено. Едва 14,8 % от 
респондентите посочват, че в техния квартал има незаконни къщи. В гра-
довете с население между 10 000 и 30 000 ж. този дял е малко по-висок 
– 16,8 %. Данните показват, че жилищната сегрегация, измерена чрез сте-
пента на неформално застрояване, е по-силно проявена в по-големите гра-
дове, което може да отразява както по-голямото натрупване на жилищни 
проблеми, така и по-ниската ефективност на контролните механизми на 
местната власт.

• Образователна сегрегация: В малките градове (до 10 000 ж.) едва 
12,8 % от анкетираните съобщават, че децата им учат в изцяло ромски 
училища. В градовете с население между 10 000 и 30 000 д. този дял на-
раства рязко до 42,2 %. Това показва, че образователната сегрегация често 
е по-силно изразена в по-големите градове, където функционират по-от-
четливо отделени учебни заведения, обслужващи само ромски квартали. В 
същото време трябва да се подчертае, че в някои малки градове със заста-
ряващо българско население и със значителен дял на роми, единственото 
налично училище по естествен начин се превръща в сегрегирано. 

• Социална изолация: Социалните контакти с неромското населе-
ние са по-ограничени в градовете с население между 10 000 и 30 000 д. – 
61,1 % от респондентите споделят, че почти нямат такива взаимодействия. 
Данните разкриват устойчив модел на ограничено междуетническо общу-
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ване, като изолацията е по-силно изразена в тези градове. Това може да се 
дължи на по-ясно изразено физическо и социално отделяне на ромските 
квартали, както и на по-ниска степен на социална интеграция в градската 
среда. В малките населени места (до 10 000 ж.) този дял е малко по-нисък 
– 57,2 %. 

• Ползване на здравни услуги: В малките градове (до 10 000 ж.) едва 
5,4 % от анкетираните посочват, че в квартала им има здравен кабинет или 
здравен център. В градовете с население между 10 000 и 30 000 д. този дял 
се увеличава до 13,7 %. Въпреки това достъпът до здравни услуги в рамки-
те на самия квартал остава изключително ограничен. Тези резултати под-
чертават нуждата от целенасочени политики за подобряване на първичната 
здравна инфраструктура в ромските гетоизирани квартали.

• Трудова активност: В малките градове (до 10 000 ж.) 25,6 % от анке-
тираните заявяват, че работят, докато в градовете с население между 10 000 
и 30 000 д. този дял нараства до 30 %. Ниските нива на заетост и в двата 
типа населени места сочат ограничени възможности за трудова реализа-
ция, което може да се дължи на липса на квалификация, структурни про-
блеми на местната икономика или на изолираността на ромските квартали 
от формалния пазар на труда. 

Обобщеното представяне на констатираните различия по тип населе-
но място е визуализирано във фигура 2, която илюстрира как формите на 
сегрегация варират според градската структура и институционалния кон-
текст.

Фиг. 2. Измерения на социалната сегрегация по типове градове
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Разликите между двата типа градове разкриват, че социалната сегре-
гация се проявява по различен начин и в двете категории населени места. 
В малките градове (до 10 000 ж.) са налице по-ниски нива на институцио-
нален достъп и трудова активност, докато в по-големите градове (10 000–
30 000 ж.) сегрегацията е по-силно изразена в образователната система и 
междуетническите социални контакти. И в двата случая сегрегацията ос-
тава устойчива и структурна, но се проявява с различна интензивност и 
профил в зависимост от характеристиките на градската среда.

След разграничаването между много малки и малки градове на след-
ващ етап от анализа се представя обобщен поглед върху социалната сегре-
гация в малките населени места с население до 30 000 д. 

Социална сегрегация в малките населени места 
(до 30 000 жители)

В този раздел целта е чрез корелационен анализ да се изведат основни-
те взаимовръзки между различните измерения на социалната сегрегация, 
които не зависят пряко от големината на населеното място, а разкриват 
по-дълбоки зависимости между пространствени, институционални и со-
циални фактори. Изготвената корелационна матрица показва отчетливи 
връзки между различните измерения на социалната сегрегация в малките 
градове като цяло (фиг. 3). Така например жилищната сегрегация показва 
умерена положителна корелация с образователната сегрегация (r2 = 0,63), 
което предполага, че пространственото отделяне на ромските квартали 
често е съпроводено с ограничен достъп до смесени училища. Образо-
вателната сегрегация има много силна връзка със социалната изолация 
(r = 0,99), което подчертава, че учениците в изцяло ромски училища са в 
по-голяма степен социално ограничени в контактите си извън общност-
та. Социалната изолация също е силно свързана с жилищната сегрегация 
(r = 0,84), което показва, че пространствената изолация значително влияе 
върху изграждането на междуетнически социални връзки. По отношение 
на достъпа до здравни услуги – като индикатор за институционална на-
личност в квартала-се установяват отрицателни връзки с повечето форми 
на сегрегация. Най-силна е отрицателната корелация със социалната изо-
лация (r = –0,74) и образователната сегрегация (r = –0,72), което показва, 
че наличието на базови услуги в квартала е свързано с по-слабо изразени 
форми на социална изолация. В обобщение, корелациите между различни-
те измерения на социалната сегрегация разкриват многопластов модел на 
социална изолация, при който пространственото отделяне води до по-огра-

2 Коефициентът на корелация (r) измерва силата и посоката на връзката между две 
променливи. Стойности над 0.7 се считат за силни положителни зависимости.
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ничен достъп до образователни и институционални ресурси, което от своя 
страна възпрепятства пълноценното социално и икономическо включване 
на ромските общности.

С цел идентифициране на основните модели на социална сегрегация 
в малките градове бе извършен факторен анализ, базиран на пет ключо-
ви индикатора: жилищна сегрегация, образователна сегрегация, социална 
изолация, достъп до здравни услуги и трудова активност. Анализът поз-
волява извеждането на два основни латентни фактора, които обобщават 
основните зависимости между отделните измерения.

Първият фактор, условно наречен институционален достъп и социал-
на мобилност, включва силни положителни натоварвания при достъпа до 
здравни услуги (r = 0,65) и трудовата активност (r = 0,54), както и умерено 
натоварване при социалната изолация (r = 0,45). Това показва, че наличието 
на базови институционални ресурси (напр. здравни кабинети в квартала) е 
свързано с по-висока вероятност за заетост и по-слабо изразена социална 
изолация. Факорът отразява взаимозависимостта между институционална-
та инфраструктура и възможностите за социално включване.

Фиг. 3. Корелационна матрица между измеренията на социалната сегрегация 
в малките градове

(черните цветове означават силно изразена социална сегрегация по даден показа-
тел (напр. висока жилищна сегрегация или висока социална изолация); по-свет-
лите сиви цветове показват по-ниски нива на сегрегация, което означава по-до-
бър достъп до институции, повече социални контакти и по-слабо разделение)
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Вторият фактор не формира ясно изразена тематична структура, като 
най-високо натоварване показва единствено трудовата активност (r = 0,53). 
Това подсказва, че икономическото участие има самостоятелна тежест, 
частично независима от останалите измерения на сегрегация. По-слабо-
то участие в структурата на този фактор на жилищната и образователната 
сегрегация вероятно отразява относителната им автономност спрямо ин-
ституционалния достъп и трудовия статус. Това потвърждава, че простран-
ствената сегрегация се възпроизвежда чрез отделни механизми, които не-
винаги са пряко свързани с достъпа до институции или с икономическата 
мобилност.

Извършеният клъстерен анализ предостави възможност да бъдат изве-
дени три модела на социална сегрегация на ромските гетоизирани струк-
тури в малките градове с население до 30 хил. жители. Данните сочат, че 
са налице съществени различия между отделните клъстери, което позво-
лява по-добро разбиране на механизмите, поддържащи социалното разде-
ление в тези структури. Параметрите на изведените модели са представе-
ни на фигура 4, като те илюстрират степента на сегрегация, наличието на 
ограничения в достъпа до институционални услуги, както и разликите в 
социалната и икономическата мобилност между различните групи.

Фиг. 4. Модели на социална сегрегация в малките градове по клъстъри 
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Трите основни модели социална сегрегация в малките градове се раз-
личават по своите средни стойности за съответните ключови индикатори, 
както следва:

Клъстер 0 – Силно сегрегирани общности: Този клъстер обхваща 
общности, в които са налице най-високи стойности по основните инди-
катори за социална сегрегация. Характеризира се с висока жилищна и об-
разователна сегрегация, изразена социална изолация, както и с ограничен 
достъп до здравни услуги и ниска трудова активност. Пространствената 
изолация е силно изразена, като кварталите са физически отделени от оста-
налата градска тъкан и често се намират в периферни или неурбанизирани 
зони. Значителен дял от жилищните сгради са незаконни, а училищата, по-
сещавани от децата в тези общности, са в голямата си част ромски. Соци-
алните връзки извън етническата група са слабо развити. Ниската трудова 
активност в тези общности отразява не само липсата на квалификация и 
образование, но и ограничен достъп до пазара на труда. Комбинацията от 
пространствени, институционални и икономически бариери води до силно 
капсулиране на тези общности и до ограничени възможности за социална 
мобилност.

Клъстер 0 може да бъде определен като типичен пример за структурна 
и устойчива социална сегрегация, при която се наблюдава кумулиране на 
рискови фактори и невъзможност за изход от състоянието на изолация без 
външна намеса и насочени публични политики (фиг. 5).

Фиг. 5. Модел на социална сегрегация – Клъстер 0 – 
Силно сегрегирани общности



76

Клъстер 1 – Частично сегрегирани общности: Клъстер 1 обединява 
общности, които се намират в преходно положение между силно сегре-
гирани и по-интегрирани квартали в малките градове. Тези структури се 
характеризират с умерени нива на жилищна и образователна сегрегация, 
средна степен на социална изолация и частичен достъп до институционал-
ни услуги. Жилищната среда в тези квартали е по-разнородна, като поняко-
га е налице съжителство с други етнически групи или близост до градски 
територии с по-добра инфраструктура. Въпреки това достъпът до качест-
вено образование и пълноценно здравно обслужване остава ограничен. 
Трудовата активност в този клъстер е на средно ниво предимно в нефор-
мална заетост или сезонна работа. Институционалната връзка е по-неста-
билна – макар част от домакинствата да имат достъп до личен лекар или 
здравни програми, липсва системност в участието и информираността по 
теми, свързани със здравната превенция. Социалните мрежи извън ромска-
та общност са по-слабо развити в сравнение с по-интегрираните квартали, 
но са значително по-активни спрямо Клъстер 0. Като цяло, Клъстер 1 от-
разява смесен модел на сегрегация, в който съжителстват както ограничен 
достъп и изолация, така и определени елементи на институционално при-
общаване и социална мобилност. Този тип общности се явява критична 
точка за целенасочени интервенции, насочени към трайно преодоляване на 
бариерите и насърчаване на приобщаването (фиг. 6).

Фиг. 6. Модел на социална сегрегация – Клъстер 1 – 
Частично сегрегирани общности
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Клъстер 2 – Маргинализирани, но институционално свързани: 
Клъстер 2 включва общности, в които степента на жилищна, образова-
телна и социална сегрегация е сравнително ниска, но маргинализацията 
присъства под формата на структурни бариери особено по отношение на 
икономическата интеграция. Тези квартали се отличават с по-добър достъп 
до институционални услуги – значителна част от домакинствата имат ли-
чен лекар и участие в здравни програми за превенция. В същото време се 
отчита и сравнително висока трудова активност, макар и често в нискоква-
лифицирани или временни форми на заетост. Социалната изолация в тези 
структури е най-слабо изразена в сравнение с останалите клъстери – жите-
лите по-често поддържат контакти с лица извън ромската общност, участ-
ват в културни събития извън квартала и имат по-широк кръг от социални 
връзки. Образователната и жилищната сегрегация са умерени, а училищ-
ната среда понякога е смесена по етнически състав. Макар да са социално 
уязвими, тези общности разполагат с базов институционален капитал, кой-
то създава условия за социална мобилност и потенциално по-добро при-
общаване. Клъстер 2 представлява положителен модел, в който наличието 
на достъп до услуги и по-активни социални връзки значително редуци-
ра ефектите на изолацията и сегрегацията, характерни за останалите два 
клъстера (фиг. 7).

Фиг. 7. Модел на социална сегрегация – Клъстер 2 – 
Маргинализирани, но институционално свързани
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Така представените модели потвърждават, че социалната сегрегация в 
малките градове е сложен и многопластов феномен, който изисква цялос-
тен и многопосочен подход за преодоляване. Анализът на трите клъстъра 
показва, че в рамките на ромската общност съществуват различни модели 
на сегрегация, които се отличават по своята интензивност, институционал-
на обвързаност и социална мобилност.

Докато силно сегрегираните структури (Клъстер 0) се характеризират 
с високи нива на пространствена и социална изолация, ограничен институ-
ционален достъп и ниска икономическа активност, частично сегрегирани-
те зони (Клъстер 1) разполагат с по-умерен достъп до ресурси и по-голям 
потенциал за социална мобилност. От своя страна, групите, попадащи в 
Клъстер 2, макар да остават икономически уязвими, демонстрират по-до-
бра институционална свързаност и по-слаба социална изолация.

Очертаните различия между трите клъстера подчертават необходи-
мостта от целенасочени и диференцирани политики, съобразени със спе-
цифичните характеристики на всяка структура. За да се постигне реален 
напредък в намаляването на социалната сегрегация в ромските гетоизира-
ни структури в малките градове, следва да бъдат формулирани конкретни 
препоръки за всяка една от тях, както следва:

Препоръки за намаляване на социалната сегрегация 
в Клъстер 0 – Силно сегрегирани общности

Клъстер 0 обхваща общности, които се характеризират със силна со-
циална изолация и значителни бариери за участие в основните обществени 
и икономически процеси. За тези общности е от съществено значение да 
бъдат предприети конкретни мерки, които да създадат условия за равен 
достъп до услуги и възможности за социална мобилност. Преодоляването 
на изолацията, насърчаването на социалната интеграция и стимулирането 
на участието на тези общности в основния социален и икономически жи-
вот налага предприемането на мерки и действия като:

• Насърчаване на социална мобилност: За да се осигури социална 
мобилност на индивидите в силно сегрегираните общности, е необходимо 
да се предвидят програми, които да предоставят равен достъп до образо-
вание и обучение. Програми за стажове, професионални квалификации и 
обучения за възрастни ще спомогнат за преодоляване на бариерите за тру-
дова интеграция и ще осигурят възможности за работа и социална мобил-
ност.

• Културни инициативи и обмен: Културният обмен и събитията, 
които събират хора от различни социални групи, могат да помогнат за на-
маляване на предразсъдъците и укрепване на социалните взаимоотноше-
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ния. Организиране на фестивали, изложби и събития, които акцентират 
върху различията, но същевременно подчертават общите интереси, ще съз-
дадат възможности за изграждане на взаимно доверие и уважение между 
различни социални и етнически групи.

• Услуги и инфраструктура за интеграция: Важно е да се подобри 
достъпът на тези общности до сфери  здравеопазване, образование и со-
циални услуги. Мобилни здравни и образователни услуги, както и ново-
разработени центрове за социална подкрепа в периферните райони, могат 
да осигурят достъп до важни ресурси. Осигуряването на инфраструктура, 
която да отговори на специфичните нужди на тези общности, ще играе 
ключова роля в тяхната социална интеграция.

• Промени в общественото възприятие: Осигуряването на образова-
телни програми, които ще насърчават по-добро разбиране и приемане на 
различията в обществото, е ключово за преодоляване на социалната сегре-
гация. Програми за повишаване на общественото съзнание относно важ-
ността на инклузивността и многообразието ще помогнат за създаването 
на по-толерантна и отворена социална среда.

Препоръки за намаляване на социалната сегрегация 
в Клъстер 1 – Частично сегрегирани общности

Клъстер 1 обхваща общности, които са частично интегрирани в основ-
ния социален и икономически живот, но все още съществуват значителни 
социални и икономически бариери, които възпрепятстват пълната им ин-
теграция. За тези общности е от съществено значение да се предприемат 
целенасочени мерки, които да се съсредоточават върху укрепване на връз-
ките с останалите жители в града, разширяване на икономическите въз-
можности и увеличаване на социалната свързаност:

• Интеграция на трудовия пазар: Един от основните фактори за ус-
пешната интеграция на частично сегрегираните общности е осигуряването 
на възможности за трудова интеграция. Програми за насърчаване на ра-
ботодателите да наемат хора от тези общности, като се предлагат данъч-
ни облекчения или финансови стимули, могат да помогнат за намаляване 
на безработицата и увеличаване на икономическата активност. Освен това 
трябва да се създадат програми за обучение и стажове, които да улеснят 
прехода на тези хора от образование към заетост.

• Подкрепа за местни предприемачи: Частично сегрегираните общ-
ности разполагат с потенциал за развитие на малък и среден бизнес. Съз-
даването на инициативи, които да подкрепят местни предприемачи – чрез 
предоставяне на финансови средства, обучения и консултации по правни 
и финансови въпроси – ще създаде нови работни места и ще стимулира 
икономическото развитие на общността. 
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• Образователни програми и инклузивност: Включването на раз-
лични програми в училищата и университетите е изключително важно за 
подобряване на социалната интеграция. Програмите за активно обучение 
могат да насърчат учениците и студентите от тези общности да участват 
по-активно в социалните процеси и да развиват умения за сътрудничество 
в многообразни социални среди. Специализирани образователни инициа-
тиви и програми за трудова подготовка също ще осигурят необходимите 
умения за успешна интеграция на пазара на труда.

• Създаване на социални мрежи и платформи за обмен: Насърчава-
нето на социалните връзки между различни социални групи чрез платфор-
ми за обмен на идеи и опит е ключово за укрепване на социалната тъкан. 
Това може да стане чрез организиране на съвместни събития, клубове за 
интереси или онлайн платформи, които да предоставят възможности за 
взаимодействие и обмен между различни социални групи, включително 
хора от частично сегрегираните общности.

Препоръки за намаляване на социалната сегрегация 
в Клъстер 2 – Маргинализирани, но институционално свързани

Клъстер 2 обхваща общности, които имат значително по-добри връзки 
с институциите и обществото в сравнение със силно и частично сегреги-
раните общности. Въпреки това тези общности все още срещат бариери 
за пълна социална и икономическа интеграция. За да се постигне по-до-
бро включване и да се намали социалната сегрегация, е необходимо да се 
усилват съществуващите институционални връзки, да се укрепват социал-
ните мрежи и да се осигури пълно участие в обществени и икономически 
процеси. Следните препоръки се фокусират върху засилване на сътрудни-
чеството с институции и НПО, укрепване на социалната и икономическата 
мобилност и повишаване на устойчивостта на тези общности:

•  Засилване на партньорства с местни власти и НПО: Укрепване 
на сътрудничеството между институциите и неправителствените органи-
зации ще осигури по-добро представителство и защита на правата на хо-
рата от тези общности. Подкрепата за съвместни инициативи и програми 
между местните власти, НПО и други социални партньори ще стимулира 
активно участие на общностите в обществени процеси, като се осигури 
достъп до нови ресурси и възможности.

•  Подкрепа за местни лидери и активисти: Подкрепата за развитие-
то на местни лидери и активисти, които могат да играят важна роля в на-
сърчаването на социалната интеграция, е ключова. Програми за обучение и 
лидерство, които да подготвят хората от тези общности за активно участие 
в процесите на вземане на решения, ще осигурят устойчиво участие и ще 
подкрепят усилията за намаляване на сегрегацията.
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• Разширяване на социални и културни интеграционни програми: 
Възможността за участие в социални и културни интеграционни програми 
е изключително важна за засилване на социалната интеграция. Програми, 
които насърчават междурелигиозния и културния диалог, могат да създа-
дат възможности за по-дълбокото интегриране на различни социални и ет-
нически групи в обществото и да насърчат сътрудничество на местно ниво.

• Мониторинг и оценка на напредъка: Създаването на механизми за 
мониторинг и оценка на напредъка на интеграцията и социалната мобил-
ност ще помогне за идентифициране на областите, които изискват допъл-
нителни усилия. Тези системи трябва да включват участието на предста-
вителите на общностите, за да може да се осигури тяхната активна роля в 
процеса на оценка и да се гарантира отчетност на политиките.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Социалната сегрегация на ромските общности в малките градове 
представлява сериозен социален проблем, който изисква комплексни и це-
ленасочени усилия за преодоляване на бариерите, които ги изолират от ос-
новния социален и икономически живот. Емпиричните резултати показват 
отчетливи различия между много малките градове (до 10 000 ж.), където 
доминират ниски нива на институционален достъп и трудова активност, и 
градовете с население между 10 000 и 30 000 д., в които образователната 
сегрегация и социалната изолация са по-силно изразени. 

Чрез анализа на различните модели на социална сегрегация и специ-
фичните предизвикателства, пред които са изправени различните групи в 
ромските общности, се установява, че е необходим подход, който да адре-
сира тези различия и да предлага решения, насочени към конкретните нуж-
ди на всяка от тях. Препоръките, изведени в настоящата статия, показват, 
че за всяка група трябва да бъдат прилагани различни стратегии. Силно 
сегрегираните общности в малките градове изискват спешни мерки за пре-
одоляване на социалната изолация и увеличаване на достъпа до основни 
услуги. Частично сегрегираните общности, от своя страна, имат нужда от 
активна интеграция в трудовия пазар и подкрепа за предприемачески ини-
циативи. Институционално свързаните общности се нуждаят от засилени 
партньорства с местни власти и НПО, както и от подкрепа за местните ли-
дери и активисти. Успешната интеграция на ромските общности в малките 
градове е възможна само чрез прилагането на целенасочени и координира-
ни усилия, които включват социална мобилност, образователни програми, 
културни инициативи и устойчиви социални мрежи. Само чрез съвмест-
ни действия на институциите, неправителствените организации и самите 
общности можем да постигнем реални и дълготрайни промени, които ще 
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намалят социалната сегрегация и ще създадат условия за по-равноправно 
и интегрирано общество в малките градове.
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Статията разглежда ромските гетоизирани квартали в България като преход-
ни пространства между изолация и участие в градския живот. Въз основа на ем-
пирични данни се проследяват модели на мобилност, социални връзки и достъп 
до здравни услуги. Резултатите показват двойствен характер на тези територии 
– едновременно социално отворени и структурно маргинализирани. Подчертава 
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Abstract: This article explores Roma ghettoized urban structures in Bulgaria as 
transitional spaces situated between marginality and participation in urban life. While 
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that they are not fully detached from the social, economic, and institutional dynamics of 
the city. Instead, they function as hybrid spaces marked by both physical and symbolic 
boundaries, where limited forms of mobility, social interaction, and urban engagement 
emerge despite structural disadvantages. Drawing on a nationally representative 
sociological survey, the study reveals that residents of these neighborhoods often 
navigate between segregation and connection. Patterns of daily mobility, employment 
outside the neighborhood, and the existence of social and familial ties across urban space 
indicate a form of partial urban integration. However, this inclusion remains highly 
conditional and uneven. Access to healthcare, education, and cultural participation 
is signi¿cantly limited, reinforcing the marginal status of these communities. The 
concept of “transitional space” is employed to capture the tension between isolation 
and connectivity, and between exclusion and adaptation. The ¿ndings highlight 
strong internal cohesion within the neighborhoods, contrasted with low levels of 
external engagement, especially in cultural and institutional domains. Gender and age 
differences further shape the extent of social mobility and interethnic interaction, with 
younger people and men showing greater capacity for external connection. Ultimately, 
Roma ghettoized neighborhoods emerge as paradoxical urban forms—socially active 
yet institutionally peripheral. They illustrate the persistence of spatial inequality and 
symbolic boundaries in contemporary urban landscapes. The article argues for the need 
to reconceptualize these areas not only as problems of urban exclusion but also as sites 
of resilience and potential. A more integrated and place-sensitive policy approach is 
required—one that fosters access to services, strengthens participation, and recognizes 
the agency of local communities within the broader urban fabric.

Keywords: Roma neighborhoods, urban segregation, transitional spaces, social 
inclusion, spatial inequality, interethnic relations, urban marginality, mobility, 
institutional exclusion

УВОД

През последните десетилетия в Европа се наблюдава засилено вни-
мание към процесите на социална сегрегация и териториална изолация в 
градската среда (Wacquant, 2008; Musterd, Ostendorf, 2013). Тези процеси 
не засягат единствено големите градове, но се проявяват особено остро 
в малки и средни градове, където пространственото отделяне на уязви-
ми общности придобива ясно изразени физически, социални и културни 
измерения. В този контекст ромските гетоизирани квартали в България 
представляват специфичен тип урбанистични структури, които съчетават 
маргиналност, институционален дефицит и ограничен достъп до градски 
ресурси (Piemontese, 2017; Bereményi, Carrasco, 2020). Актуалността на 
темата произтича и от засиленото внимание на политиките на ЕС към те-
риториалната справедливост, социалното включване и равния достъп до 
услуги и възможности, особено в рамките на Стратегическата рамка на 
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ЕС за равенство, приобщаване и участие на ромите до 2030 г. (EU Roma 
Strategic Framework for Equality, 2020). Въпреки това локалният мащаб на 
изолацията често остава слабо изследван особено по отношение на еже-
дневната мобилност, социалните връзки и достъпа до публични простран-
ства (Tremlett, 2014).

В български контекст гетоизираните ромски квартали често се трети-
рат като „градове в града“ – едновременно близки и далечни, слабо ин-
тегрирани и с трайно ограничен достъп до институции, пазара на труда, 
образованието и културата (Tomova et al., 2015). Въпреки това те не са на-
пълно изолирани – напротив, в тях се проявяват форми на мобилност, адап-
тация и опити за свързване с останалата част от града.

Целта на изследването е да анализира до каква степен ромските гето-
изирани градски структури функционират като преходни пространства, в 
които се разгръщат форми на мобилност, социални взаимодействия и огра-
ничен достъп до градската среда. Какви форми на мобилност (или застой) 
съществуват? И как тези динамики влияят върху социалната интеграция на 
техните жители?

ТЕОРЕТИЧНА РАМКА

В рамките на настоящото изследване понятието ромски гетоизира-
ни градски структури се използва за обозначаване на компактни градски 
зони, населени предимно от роми, които се характеризират с нисък социал-
но-икономически статус, недостиг на базова инфраструктура и ограничен 
достъп до ключови институции и услуги (Tomova, Stoychev, Zhelyazkova, 
2015; Bereményi, Carrasco, 2020). Тези структури често са пространствено 
обособени и социално стигматизирани, като функционират едновремен-
но вътре в урбанистичната тъкан на града и извън нея – в политически, 
социален и културен смисъл. Подобна двусмислена позиция предизвиква 
нуждата от интердисциплинарна концептуална рамка, която да улови не 
само изолацията на тези пространства, но и начините, по които те участват 
– макар и частично и ограничено – в живота на града. Понятието „пре-
ходни пространства“ служи тук за осмисляне на гетоизираните квартали 
като динамични зони на движение, взаимодействие и социална навига-
ция. Те не са статични, нито напълно изолирани, а по-скоро функционират 
като пространства на контакт и взаимодействие между „вътрешното“ на 
квартала и „външното“ на града. Концепцията за „третото пространство“ 
на Homi Bhabha (1994) е особено релевантна в този контекст – тя подчер-
тава, че културната идентичност се формира в процес на хибридизация 
и преговор, а не в рамките на твърди граници. В ромските гетоизирани 
структури това се проявява в напрежението между традиционните норми 
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на общността и необходимостта от адаптация към изискванията на доми-
ниращата градска култура. Henri Lefebvre (1991) предлага фундаментална 
перспектива върху пространството като социално произведено – резултат 
от взаимодействието между възприятия, представи и преживявания. В 
този контекст ромските квартали се явяват продукти на исторически не-
равенства, институционална невидимост и активно съпротивително съ-
ществуване. Edward Soja (1996) доразвива тези идеи чрез понятието „трето 
пространство“ (thirdspace), в което реалното, символното и преживяното 
пространство съществуват едновременно. Това позволява да се разбере как 
жителите на гетоизираните квартали създават свои собствени логики за 
свързване с града дори когато са обективно изключени от него. От друга 
страна, Loïc Wacquant (2008) разглежда гетото като форма на „напреднала 
маргиналност“ – концентрирано социално изключване, институционално 
изоставяне и териториална стигматизация. В този смисъл гетоизираните 
структури са не просто бедни, а систематично „избутани“ към периферия-
та на социалната значимост. Това се доближава до понятието за „изхвърля-
не“, предложено от Saskia Sassen (2014), която акцентира върху процесите, 
чрез които цели групи биват структурно изтласкани от икономическите и 
социалните потоци на съвременния град. Така преходното пространство 
се оказва не само зона на движение, но и на социална несигурност и ус-
ловно съществуване. Допълнителна перспектива предлага теорията за мо-
билността на Sheller и Urry (2006), според която движението не е само фи-
зическо, а и социално организирано – включващо възможност за достъп, 
избор и участие. Преходните пространства в този смисъл могат да бъдат 
разглеждани като структурно неравни зони на мобилност, в които някои 
движения са възможни (напр. трудова миграция), а други – ограничени 
(като достъп до здравни или културни институции). David Harvey (2008) 
предлага понятието „право на града“ като критична рамка, която акценти-
ра върху правото на достъп, участие и пренастройване на градската среда в 
полза на социалната справедливост. В ромските гетоизирани квартали това 
право е силно ограничено, а самото „присъствие“ в града често е условно. 
По сходен начин Ananya Roy (2005) изследва как жителите на неформални 
квартали обитават „перифериите на легитимността“, където правният, со-
циалният и културният статут са променливи, а достъпът до ресурси – не-
сигурен. Тази тема е доразвита от Teresa Caldeira (2017), която въвежда по-
нятието „периферен урбанизъм“, характеризиращ се с автостроителство2, 

2 Автостроителство (или самостроителство) – процес на изграждане на жилища 
без официално разрешение, извън регламентираните градоустройствени практики, чес-
то с подръчни средства и личен труд от страна на обитателите.
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неофициални инфраструктури3 и алтернативна социална организация4. В 
този смисъл гетоизираните ромски квартали могат да се разглеждат и като 
места на продуктивност и адаптация, а не само като пасивни зони на из-
ключване. Това отваря възможност да мислим за преходните пространства 
и през призмата на социална креативност. И накрая, Marc Augé (1995) въ-
вежда понятието „непространства“ – територии без история, идентичност 
и общностна свързаност. Част от ромските квартали граничат с този тип 
пространства, но не го въплъщават изцяло – напротив, те съдържат едно-
временно белезите на социално отхвърляне с активно общностно участие в 
празници, обичаи и съвместни дейности. Подобна логика на пространстве-
но изключване и социална периферизация е очертана и от Ilieva (2022), коя-
то подчертава, че гетоизираните ромски квартали в България се формират 
на пресечната точка между структурна бедност, институционално прене-
брежение и неравномерен достъп до градски ресурси. Тя обръща внимание 
на многоизмерния характер на тези процеси в различните типове градска 
среда. На основата на тези концепции настоящата статия третира ромските 
гетоизирани градски структури като преходни пространства, в които се 
пресичат териториално концентрирани неравенства, социални практики 
на адаптация и мобилност, както и символни граници на принадлежност 
и дистанция. Този подход позволява да се изследват както проявите на из-
олация, така и възможностите за социална динамика, участие и промяна 
вътре в самите квартали.

ИЗПОЛЗВАНИ МЕТОДИ

Настоящото изследване използва количествен подход, основан на дан-
ни от национално представително социологическо проучване, проведено 
сред представители на ромската етническа общност в различни типове на-
селени места в България. Изследването стъпва върху интердисциплинарна 
концептуална рамка, в която ромските гетоизирани градски структури се 

3 Неофициални инфраструктури – инфраструктурни решения (като електричест-
во, вода, пътища, канализация), изградени или поддържани извън официалните инсти-
туционални и нормативни механизми, често с подръчни средства и по инициатива на 
местните жители.

4 Алтернативна социална организация – форми на социална структура и самоу-
правление, възникващи извън официалните институции, които включват неформални 
мрежи за взаимопомощ, локални йерархии, споделени ресурси и колективни практики 
на оцеляване. Терминът е използван от Teresa Caldeira (2017) в контекста на периферния 
урбанизъм.
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разглеждат като преходни пространства между изолация и участие в град-
ския живот. Теоретичният подход интегрира идеи, свързани с простран-
ствената сегрегация, социалната мобилност, правото на града и неравно-
мерния достъп до институции и ресурси. Концепциите за „трето простран-
ство“ (Bhabha, Soja), „напреднала маргиналност“ (Wacquant) и „периферен 
урбанизъм“ (Caldeira) са използвани като аналитична основа за осмисляне 
на амбивалентния статут на гетоизираните квартали в съвременния град. 
Анализът на емпиричните резултати е проведен чрез описателна статис-
тика и двумерен анализ, който проследява зависимости между ключови 
социални и пространствени променливи. Този подход позволява да се из-
ведат структурни зависимости между демографски характеристики, фор-
ми на мобилност, социални връзки и достъп до институции. Изследването 
не се ограничава до регистриране на честоти, а цели да открои моделите 
на включване и изключване, които очертават гетоизираните структури като 
динамични и противоречиви преходни пространства в рамките на града.

РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЯ

Ромските гетоизирани градски структури в България притежават спе-
цифични характеристики, които ги дефинират като преходни пространства 
между квартала и града. Те съчетават силна вътрешна сплотеност и локал-
ни социални мрежи с ограничен достъп до институционални и културни 
ресурси, което разкрива двойствения им характер – едновременно включе-
ни и изключени от градската среда. 

На въпроса: „Колко често напускате квартала, в който живеете?“ 
данните от националното представително количествено изследване показ-
ват, че преобладаваща част от респондентите (46,8 %) напускат квартала 
си всеки ден, а още 20,4 % го правят поне веднъж седмично. Това показва, 
че въпреки социалната и пространствената изолация значителна част от 
жителите поддържат редовна връзка с останалата част от града чрез тру-
дова заетост, социални или административни ангажименти. В контекста 
на настоящото изследване това е ясен показател, че гетоизираните струк-
тури функционират не просто като зони на изключване, а като преходни 
пространства, в които се преплитат изолация и мобилност. Допълнително, 
отговорите на въпроса: Къде работите спрямо квартала? потвърждават 
това заключение. Данните сочат, че голяма част от респондентите (49 %) 
работят изцяло извън квартала, а други 20,2 % – главно извън него. Само 
9,1 % работят изцяло вътре в квартала, което показва структурна зависи-
мост от градската икономика въпреки териториалната изолация. Този тип 
мобилност може да се тълкува като форма на „принудително включване“, 
при което достъпът до работа изисква ежедневно напускане на квартала, 
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без това непременно да означава интеграция в социалната и институцио-
налната структура на града. Когато разгледаме разстоянието до работното 
място, виждаме, че над половината (54,5 %) от респондентите работят на 
по-малко от 5 km от дома си, а около една четвърт (25,3 %) – между 5 и 
15 km. Само 20,2 % пътуват на по-големи разстояния. Това подсказва, че 
макар мобилността да е регулярна, тя е предимно локална – концентри-
рана в рамките на общинската територия или периферията на града. Тази 
географска ограниченост на мобилността поддържа статута на кварталите 
като периферни зони на ежедневна миграция, без да се разкъсва напълно 
границата между „вътрешно“ и „външно“ градско пространство. Следо-
вателно  пространствената мобилност на респондентите демонстрира, че 
ромските гетоизирани квартали функционират едновременно като бариера 
и като портал към останалата част от града – те не са напълно затворени, 
но и не осигуряват пълноценно включване.  Именно в тази междинност 
се разгръща динамиката на „преходното пространство“, което настоящата 
статия изследва. Сравнението между честотата на напускане на квартала и 
типа населено място показва устойчиви, но значими разлики в мобилността 
на жителите в зависимост от големината на града. Във всички градове над 
40 % от респондентите напускат квартала ежедневно, като най-висок дял 
се наблюдава в средните градове от 30 хил. до 100 хил. жители (50,5 %) и 
малките населени места до 30 хил. жители (46,8 %), докато в големите гра-
дове над 100 хил. жители ежедневната мобилност е малко по-ниска (40 %). 
Тази разлика може да се обясни с по-голямата функционална самодоста-
тъчност на кварталите в големите градове, както и с по-силно изразената 
пространствена сегрегация, която ограничава реалните възможности за 
излизане и участие в други части на града. Интересен е и делът на рес-
пондентите, които никога не напускат квартала. Най-висок е в големите 

градове със 100 хил. до 200 хил. жители (10 %) и много големите градове с 
над 200 хил. жители (8,2 %), което може да се интерпретира по два начина: 
от една страна, като наличие на минимално необходими ресурси вътре в 
квартала, но от друга – като по-висока степен на изолация в по-урбанизи-
рана среда. За сравнение, в много малките градове до 10 хил. жители този 
дял е едва 5,2 %, което говори за по-голяма ангажираност на обитателите с 
външната среда или по-слабо изразена инфраструктурна изолация. В кате-
горията „рядко напускат квартала“, данните са сравнително стабилни, но 
малко по-високи в големите и средните градове, което потвърждава изво-
да, че там съществува частична мобилност, без тя да бъде постоянна или 
системна. Това отразява типичната периферност на гетоизираните квар-
тали в по-големите градове, където социалните и физическите бариери 
са по-устойчиви. То подкрепя тезата, че ромските гетоизирани структури 
функционират като преходни пространства, чиято интензивност и посока 
на прехода се определят от градоустройствения контекст (фиг. 1).
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Анализът на данните по признака „пол“ показва, че разпределението 
по отношение на разстоянието до работното място е различно. И при мъ-
жете, и при жените най-голям дял от респондентите работят на по-малко от 
5 km от дома си – съответно 49 % от мъжете и 72,9 % от жените. Това гово-
ри за преобладаваща локална мобилност и при двата пола – характерна за 
гетоизираните квартали, които макар и периферни, не са напълно откъсна-
ти от градската икономическа и социална среда. Интересно е, че по-голям 
дял от мъжете (24,2 %) работят на разстояния над 15 km в сравнение с же-
ните (6,8 %). Това може да отразява както по-голямата трудова мобилност 
сред мъжете, така и по-ограничен достъп на жените до определени типове 
заетост, които изискват пътуване. 

Когато се разгледа разстоянието до работното място по възрастови гру-
пи, се очертава ясна зависимост между възрастта на респондентите и об-
хвата на мобилността. Най-младата група (15–29 г.) показва разпределение 
между работа в близост между 5 и 15 km (45,5 %), като едва 9,1 % работят 
на разстояние над 15 km. Това вероятно се дължи на по-ограничен профе-
сионален опит и/или работа в неформалния сектор, локализиран в близост 
до квартала. В групите 30–35 г. и 36–45 г. делът на работещите на близки 
разстояния се увеличава съответно до 52,5 % и 56,3 %, което може да от-

Фиг. 1. Честота на напускане на квартала според типа населено място
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разява стабилизиране в трудовия живот. В същото време делът на хората, 
които работят на отдалеченост над 15 km, нараства от 19,2 % до 21,4 %, 
което показва известно разширяване на географския обхват на заетостта в 
по-зряла възраст. Най-отчетливо се откроява групата над 65 години: 50 % 
от работещите в тази група пътуват над 15 km, което е изключително висок 
дял. Това вероятно показва, че работещите в тази възрастова група са в спе-
цифични ситуации на принудителна мобилност или включени в сезонна/
селскостопанска работа, често извън града.

На въпроса: През последната година участвали ли сте в някакви кул-
турни събития, организирани в града, извън Вашия квартал? данните раз-
криват ограничена културна мобилност сред респондентите, като над 57 % 
от тях посочват, че не са чували за такива събития, 35 % , че не са участва-
ли в такива събития, а малко над 7 % го правят рядко. Едва 0,4 % участват 
често в културния живот извън пределите на гетоизирания квартал, което 
потвърждава съществуването на символна и институционална дистанция 
между квартала и града.

В зависимост от големината на града се установява, че културната из-
олация е устойчива както в малките, така и в големите градове. В най-ур-
банизираните центрове – много големи и големи градове – делът на рес-
пондентите, които не са участвали в  културни събития, надхвърля 50 %, 
което опровергава очакванията за по-голям достъп до културни ресурси в 
големите градове. Това показва, че физическата близост до културни ин-
ституции не води автоматично до културна интеграция особено в услови-
ята на пространствена сегрегация. По отношение на признака „пол“ раз-
пределението също е показателно – жените и мъжете имат сходни модели 
на културно участие, като над 53 % и от двата пола не посещават културни 
събития. Жените обаче са малко по-добре представени в категорията „мно-
го рядко“, което може да се свърже с различия в социалните роли или с 
по-голямо участие в училищни и семейни събития. В зависимост от въз-
растта младите респонденти (15–29 години) показват най-високи нива на 
културна мобилност – 16,2 % от тях посещават събития „много рядко“, а 
само 49,8 % дават отрицателен отговор. С нарастване на възрастта култур-
ната изолация се повишава рязко: при възрастовата група 46–65 г. делът на 
онези, които не са чували за такива събития, достига 78,6 %, а при респон-
дентите над 65 години – 88,6 %. Това подчертава възрастовата уязвимост 
по отношение на участието на ромите в културни събития, както и веро-
ятността културната изолация да се задълбочава с времето. Следователно 
посещението на културни събития извън квартала се явява индикатор за 
социално включване, но и свидетелство за културна дистанция, характерна 
за ромските гетоизирани структури. Това поведение допълва разбирането 
за тях като преходни пространства, в които физическото движение е въз-
можно, но символната и културната мобилност остава ограничена. 
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Социални връзки и междуетническо взаимодействие

На въпроса: „Имате ли приятели или роднини, които живеят извън 
ромския квартал?“ данните от проучването показват, че значителна част 
от респондентите (58,8 %) поддържат родствени връзки и имат приятели 
извън пределите на квартала. Това е важен индикатор за социална мобил-
ност и разширена социална мрежа, която излиза извън рамките на локална-
та териториална сегрегация. Наличието на такива връзки показва, че ром-
ските гетоизирани структури не са напълно изолирани социални светове, 
а са свързани със заобикалящата ги градска тъкан макар и чрез частично 
функциониращи семейни и родствени мрежи. Същевременно обаче нали-
чието на 41,2 % от респондентите, които не поддържат такива контакти, 
е показателно за значителен мащаб на социална изолация. Този дял не 
само подчертава ограничената интеракция извън квартала, но и насочва 
към възможни бариери като ниско доверие, ограничени социални ресурси, 
дискриминационни практики или дългосрочна сегрегация, която възпира 
изграждането на външни връзки. Тази фрагментация в социалната свърза-
ност разкрива неравномерното разпределение на възможностите за мобил-
ност и включване, дори в рамките на една и съща териториална общност.

Показателен индикатор за степента на социална свързаност извън 
квартала е и училищната среда, в която учат децата – тя разкрива както 
възможностите за междугрупово взаимодействие, така и продължаващи-
те форми на институционална сегрегация. Според получените резултати 
образователната среда на ромските деца до голяма степен отразява соци-
алната структура на кварталите – с известно присъствие на интеграцион-
ни практики, но и с ясно изразени сегрегационни тенденции. Въпреки че 
близо две трети от децата учат в смесени училища, делът от 34,4 % в учи-
лища, съставени изцяло от роми, е показателен за продължаваща територи-
ално-образователна сегрегация. Това повдига въпроси за реалното качест-
во на интеграцията, критериите за училищен подбор и въздействието на 
пространствената изолация върху достъпа до разнообразна образователна 
среда. Несъответствието между личните социални връзки и институцио-
налната рамка подчертава двойствената логика на гетоизираното прос-
транство като преходно – от една страна, то допуска изграждане на връзки 
извън квартала, но от друга, чрез механизми като училищната сегрегация 
възпроизвежда социални граници още в ранна възраст. В този смисъл учи-
лището се явява не просто образователна институция, а и инструмент на 
възпроизводство на неравенства – функция, която е широко изследвана от 
автори като Пиер Бурдийо (Bourdieu, 1977) и Даян Рей (Reay, 2004). Чрез 
концепции като културен капитал, социална репродукция и символично 
насилие те показват как училището често утвърждава съществуващите со-
циални йерархии, вместо да ги преодолява. 
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Двумерният анализ между социалните връзки извън квартала и типа 
населено място показва, че големината на града влияе върху интензивност-
та на външните социални контакти. Във всички категории населени места 
преобладава делът на респондентите, които имат роднини извън квартала, 
но в много големите градове този дял е най-висок – близо 39 % от рес-
пондените. Това показва, че урбанистичната среда, макар и сегрегирана, 
създава условия за поддържане на социална свързаност, включително чрез 
роднински мрежи, миграция и трудова мобилност. В противоположната 
крайност се намират респондентите от много малките градове до 10 хил. 
жители, където делът на лицата без приятели и роднини извън квартала 
е по-висок (47,2 %). Това може да се дължи както на по-малък градски 
капацитет и ограничен достъп до пазара на труда, така и на исторически 
модели на заселване и локална автосегрегация, характерни за периферни 
райони. 

Анализът на ролята на училището и състава на учащите в зависимост 
от големината на града разкрива устойчива образователна сегрегация, коя-
то е най-видима в средните и големите градове, където мнозинството от 
децата (над 43 %) учат в училища, съставени изцяло от роми. В тези градо-
ве липсват алтернативни образователни възможности, а училищата често 
се намират в рамките на или в непосредствена близост до гетоизираната 
зона. Това пространствено припокриване между жилищна и образователна 
сегрегация ограничава междуетническия контакт и възпроизвежда социал-
ната дистанция още от ранна възраст.

Парадоксално, в малките градове с население до 10 хил. души делът 
на децата, които учат в „смесени“ училища, е най-висок (85,3 %), което 
свидетелства за по-ниска степен на пространствена и институционална 
сегрегация. Това предполага и по-голяма включеност на ромските деца в 
общата образователна система, което може да създаде по-благоприятни ус-
ловия за социална мобилност. В този контекст училището се явява ключов 
фактор: в някои случаи то функционира като възможност за свързване с 
по-широката социална среда, а в други – като механизъм на разграничава-
не и репродукция на социална изолация. Така училището отразява двой-
ствената логика на гетоизираното пространство – едновременно преходно 
и затворено в зависимост от градоустройствения контекст и институцио-
налните практики.

По-интересни са данните за междуетническите връзки. На въпросите: 
„Имате ли приятели, които живеят извън квартала? и „Посещавали ли 
сте техните домове? почти половината от респондентите (42 %) споделят, 
че имат български приятели, а 40,6 % са посещавали български домове. 

Подобна е и ситуацията с турците – 35,6 % от респондентите имат прия-
тели турци, а 33,4 % са били гости в техни домове. Макар тези стойности 
да са по-ниски, те не са пренебрежими – над една трета от ромите имат 
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социални връзки извън своята етническа група, което подчертава, че гето-
изираната структура не е напълно затворена социална система.

Същевременно високият дял на респондентите, които нямат прия-
тели извън квартала или не посещават домове на хора от други етноси, 
потвърждава устойчиви социални граници и културна дистанция между 
общностите. Тези граници не са непременно институционално наложени, 
но често са резултат от исторически натрупана сегрегация и социална стиг-
ма, както и от липса на реални точки на междуетническо взаимодействие, 
например в образованието или кварталната среда. 

В зависимост от големината на града най-високо ниво на приятелства 
с българи се отчита в много големите градове (над 200 хил. жители), къде-
то над 48 % от респондентите посочват, че поддържат такива връзки. Това 
може да се обясни с по-голямата етническа и социална хетерогенност, как-
то и с по-големия брой възможности за междугрупово взаимодействие в 
тези градски среди – на работното място, в квартала, в училищата или 
чрез институционални канали. В контраст, в малките и средните градове 
делът на респондентите с български приятели е по-нисък – между 39–
43 %, което вероятно се дължи на по-голяма пространствена и социална 
сегрегация, както и на ограничените възможности за ежедневен между-
етнически контакт. В тези населени места ромските общности често са 
пространствено отделени, а взаимодействията остават в рамките на въ-
трешната мрежа на квартала. Сходна тенденция се наблюдава и при посе-
щенията в домовете на българи: те са най-чести в много големите градове 

(47,3 %), следвани от много малките населени места (44 %). Това двойно 
присъствие – както в най-урбанизираните, така и в най-малките градове, 
подсказва, че междуетническите връзки се улесняват както от градската 
анонимност и отвореност, така и от традиционни форми на съжителство 
в по-малки общности.

Разпределението по пол показва по-висока склонност сред мъжете 
да имат български приятели – 50,9 % от мъжете срещу 33,4 % от жените. 
Това може да отразява както разлики в социалната активност и ежеднев-
ните маршрути, така и вкоренени културни модели в рамките на ромската 
общност. В много случаи жените остават в домакинството и се грижат за 
децата, което ограничава възможностите им за взаимодействие извън общ-
ността. По-голямата затвореност и традиционност на ромската култура, в 
която на жените често се отрежда по-ограничена публична роля, води до 
по-слабо участие в социални мрежи извън квартала, както показват и ре-
дица изследвания за ромските общности в Източна Европа (Kóczé, 2011; 
Engebrigtsen, 2007). От друга страна, мъжете по-често напускат квартала 
поради работа, което улеснява създаването на контакти извън етническата 
група. Тези разлики подчертават, че социалната интеграция е дълбоко обу-
словена от пола, културните специфики и социалните роли.
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В зависимост от възрастта най-висок дял на приятелства с българи 
се наблюдава сред младите респонденти на възраст 36–45 години (60 %), 
следвани от групата 30–35 години (53 %). Това подсказва, че именно тези 
възрастови групи са най-социално активни и разполагат с повече възмож-
ности за междугрупово взаимодействие – чрез работа, образование, ин-
ституционални контакти или дигитални комуникационни канали. Нали-
чието на такива връзки може да се тълкува като индикатор за по-висока 
степен на интеграция, социална отвореност и мобилност. С нарастването 
на възрастта делът на междуетническите приятелства спада значително – 
при респондентите над 45 години той пада под 23 %. Същата тенденция 
се наблюдава и при посещенията в домовете на българи – от 53 % сред 
36–45-годишните до едва 31 % при лицата над 65 години. Този спад веро-
ятно отразява както променени житейски обстоятелства и по-ограничена 
социална активност, така и по-дълбоки поколения бариери, свързани с ис-
торически натрупвания на недоверие, изолация и липса на контактни зони. 
Поколенческият профил на междуетническите отношения разкрива, че со-
циалната дистанция не е равномерно разпределена – младите респонденти 

Фиг 2. Междуетнически връзки извън квартала  по възрастови групи (%)



98

са по-склонни да формират връзки извън своята етническа група, докато 
при по-възрастните доминира модел на затворена, вътрешнообщностна со-
циална среда (фиг. 2).

Миграционен опит и емиграция

Емиграцията и т.нар. „гурбет“ представляват значим фактор за соци-
алната динамика в гетоизираните квартали. Данните от проучването показ-
ват, че съществен дял от анкетираните респонденти имат личен миграцио-
нен опит. Близо 38 % от тях са живели в чужбина за определен период, а 
47,7 % имат членове на домакинството, които работят или са работили зад 
граница. Тези транснационални връзки оказват двойствено влияние върху 
кварталите: от една страна, финансовите постъпления от гурбет доприна-
сят за финансова издръжка на домакинствата, за благоустройство на къ-
щите, за повишаване на жизнения им стандарт; от друга – отсъствието на 
активна част от населението води до обезлюдяване на тези квартали и до 
отслабване на общностните връзки. По този начин гетоизираните структу-
ри се превръщат в пространства, които едновременно остават свързани със 
своите обитатели и в същото време се изпразват физически, но продължа-
ват да функционират чрез парични преводи, социални и културни връзки 
с чужбина.

Емиграцията оказва силно влияние върху социалната динамика на 
гетоизираните структури. Най-често заминават по-младите и икономиче-
ски активни, докато по-възрастните остават, което променя поколенческия 
профил на кварталите. Вътрешната солидарност отслабва, но заедно с това 
се формират нови транснационални мрежи, които свързват местните жите-
ли с техните роднини и членове на семейства, работещи в Германия, Испа-
ния и други европейски държави. В този контекст гетоизираните квартали 
могат да бъдат разглеждани като свързани пространства. Макар физически 
да обезлюдяват, те продължават да функционират чрез парични преводи, 
социални и културни връзки с членовете на общността, които работят в 
чужбина и се завръщат в квартала по време на годишния си отпуск. Тази 
динамика може да бъде концептуализирана чрез понятието transnational 

social ¿elds (Levitt, Glick Schiller, 2004), което описва как социалните и кул-
турните връзки се простират отвъд националните граници.

Ползване на здравни услуги 

Данните сочат, че близо 60 % от респондентите нямат личен лекар или 
достъп до здравни услуги, което е сериозен индикатор за ограничен достъп 
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до здравна грижа в ромските гетоизирани квартали. Само 3,5 % от рес-
пондентите отговарят, че личният им лекар има кабинет в самия квартал, 
докато 34,7 % разчитат на здравни услуги, намиращи се в града, но извън 
пределите на квартала. Едва 2 % пътуват до друго населено място, за да 
получат медицинска помощ.

Тези резултати показват, че по-голямата част от ромските респонденти 
са или напълно откъснати от здравната система, или зависят от услуги, ло-
кализирани извън техния пряк жизнен свят. Пространственото разположе-
ние на здравните услуги играе важна роля за тяхната достъпност: липсата 
на кабинети в близост, транспортни бариери и липса на информация могат 
да засилят усещането за изолация и да ограничат навременното ползване 
на медицинска помощ. Това подчертава нуждата от по-целенасочени поли-
тики за здравна достъпност и териториална равнопоставеност в гетоизи-
раните зони. В зависимост от големината на града се наблюдава отчетлива 
тенденция: с нарастването на размера на населеното място нараства и де-
лът на респондентите, които посочват, че кабинетът на личния им лекар се 
намира в града, но извън ромския квартал. В много големите градове този 
дял достига 43,1 %, докато в много малките градове (до 10 хил. жители) е 
32,8 %. Отговорът „в друго населено място“ се среща най-често сред рес-

Фиг 3. Честота на посещения в здравни заведения
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пондентите от много малките градове, макар и в сравнително нисък дял 
– 1,2 %. Тази тенденция може да се свърже с липса на достатъчно здравни 
услуги в самите населени места или с по-ограничен избор на лични лекари 
в близост до квартала.

Данните показват, че повече от половината респонденти (51,2 %) по-
сещават здравни заведения по-рядко от веднъж на шест месеца, а 22 % 
изобщо не ги посещават. Само 6,7 % заявяват, че отиват на прегледи еже-
месечно, докато 20 % го правят веднъж на шест месеца. Тези данни под-
чертават нисък интензитет на използване на здравни услуги, което може 
да бъде свързано с ограничен достъп, недоверие към системата, финансо-
ви бариери или липса на профилактична култура. Особено тревожно е, че 
близо четвърт от респондентите никога не посещават здравни заведения, 
което поставя под въпрос възможността за ранна диагностика и превенция 
на заболявания (фиг. 3).

Налице е нисък обхват и ограничено участие на респондентите в про-
грами за здравна превенция и здравна култура. Само 1,7 % от анкетираните 
са участвали активно в такива инициативи през последната година, а 19 % 
посочват, че са участвали, но само в някои от тях. В същото време 38,5 % 

Фиг. 4. Участие в в програми за здравна превенция или обучения за подобряване 
на здравната култура
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от респондентите изрично заявяват, че не са участвали, а цели 40,8 % не са 
чували за съществуването на подобни програми (фиг. 4).

Тази картина разкрива дефицит на здравна информираност и ограни-
чена включеност в превантивни здравни дейности, което е особено тре-
вожно в контекста на уязвими и социално изключени общности. Липсата 
на достъп до информация и участие в здравно образователни инициативи 
ограничава не само индивидуалната здравна култура, но и възможността 
за формиране на общностни нагласи към превенция и профилактика. Да-
нните поставят въпроси относно ефективността на публичните политики в 
сферата на здравната просвета, както и за достъпа до структурирани здрав-
ни интервенции в гетоизираните градски структури.

Субективни нагласи за сигурност, 
принадлежност и идентичност 

Изследването на субективните нагласи показва значими вътрешни 
противоречия в отношението на респондентите към средата, в която жи-
веят. Въпреки наличието на известна степен на социална кохезия, домини-
рат усещания за несигурност, неудовлетвореност и желание за напускане. 
Анализът на данните по тип населено място разкрива отчетливи терито-
риални различия в оценките на респондентите. Въпреки че усещането за 
принадлежност и междуличностни отношения в рамките на квартала е 
сравнително устойчиво, възприятията за сигурност, комфорт и желание за 
промяна варират значително в зависимост от градската среда.

Доволството от жилището, в което респондентите живеят, е по-скоро 
ниско – 51,8 % отговарят, че не са доволни, което отразява недобри жи-
лищни условия, пренаселеност и ниско качество на инфраструктурата. 
Подобна е ситуацията и по отношение на квартала като цяло – 52,7 % са 
неудовлетворени от него, потвърждавайки структурните проблеми на ге-
тоизираната среда. Най-ниска удовлетвореност от жилището се наблюдава 
в малките и много големите градове, където съответно 50,4 % и 50,3 % от 
респондентите посочват, че не са доволни. В големите и средните градове 
делът на неудовлетворените е още по-висок – 56,5 % и 53,2 %, което може 
да се свърже с проблеми в качеството на жилищния фонд, пренаселеност, 
лоша инфраструктура или липса на възможности за подобрение на жилищ-
ните условия.

Междусъседските отношения са особено показателни за начина, по 
който жителите преживяват сигурността и принадлежността в квартала. 
Показател за вътрешна социална стабилност и взаимопомощ в рамките 
на квартала е фактът, че 74,2 % от респондентите изказват задоволство 
от съседите си. Това разкрива парадоксалната структура на живота в ге-
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тото – пространствено изолирано, но социално сплотено пространство. 
По отношение на съседите данните показват стабилна тенденция – удо-
влетвореността е висока във всички категории населени места, но достига 
своя максимум в много малките градове, където 77,6 % от респондентите 
са доволни. Това подчертава ролята на съседските връзки в малките общ-
ности, където социалната взаимопомощ и познаването между хората имат 
значителна стойност.

На въпроса: „Бихте ли се преместили да живеете в друг квартал?“ 
почти по равно респондентите отговарят с „да“ (49,3 %) и „не“ (50,7 %), 
което свидетелства за поляризирани нагласи. Част от жителите вероятно 
не виждат алтернатива или са обвързани с квартала чрез социални и се-
мейни връзки, докато други ясно изразяват желание за напускане на сре-
дата, в която живеят. Усещането за сигурност в квартала е по-скоро нега-
тивно – 56,8 % не се чувстват сигурни, а по отношение на имуществото 
си – 59 % също изпитват несигурност. Тези данни подчертават реалните и 
възприеманите рискове, свързани с бедност, престъпност или напрежение 
в рамките на квартала. Интересно е, че в контекста на града като цяло, усе-
щането за сигурност е значително по-високо – 75,1 % се чувстват сигурни 
в града, което показва, че гетоизираната зона се възприема като аномалия, 
а не като норма в рамките на града. Следователно изследваните гетоизи-
рани градски структури се очертават като парадоксални пространства 
– социално сплотени отвътре, но отхвърляни от самите си жители като 
желано място за живеене. Те функционират едновременно като убежи-
ще и капан, в които междусъседското доверие съществува редом с дълбо-
ка неудовлетвореност от средата и желанието за излизане от нея.

Удовлетвореността от квартала като социална и физическа среда е най-
ниска в средните и малките градове – съответно 44,1 % и 43,7 % от рес-
пондентите заявяват, че са доволни. В големите градове този дял нараства 
до 46,4 %, а в много големите – до 49,7 %. Това подсказва, че усещането за 
живот в по-голям и анонимен град може да бъде съпроводено от по-високи 
очаквания, но и с по-добра достъпност до услуги, което компенсира други 
дефицити.

Желанието за преместване в друг квартал на същия град е най-изразено 
в малките градове между 10 и 30 хиляди жители, където 55,3 % от респон-
дентите заявяват такава нагласа. В контраст, в много малките градове само 
44,8 % биха се преместили. Тези данни свидетелстват за по-силно чувство 
на принадлежност, локална лоялност и по-ниски очаквания за промяна в 
най-малките населени места, докато в малките градове вероятно има на-
трупани неудовлетворености, които засилват желанието за напускане.

Чувството за сигурност в квартала е най-високо в малките градове 
(51,2 %). С нарастването на големината на населеното място усещането за 
сигурност постепенно намалява, като в много големите градове достига 
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47 %. Това може да се обясни с различен характер на рисковете – в по-мал-
ките градове опасностите са по-малко и по-предвидими, докато в големите 
градове анонимността, социалното напрежение и по-високата престъпност 
в определени зони създават усещане за уязвимост.

По отношение на сигурността в града като цяло жителите на много 
малките градове (до 10 хил. жители) се чувстват най-уверени – 81,2 %. За 
сравнение този дял спада до 69,6 % в големите и 62,5 % в много големите 
градове. Това подсказва, че макар кварталът да се възприема като потенци-
ално проблемна зона, градът като цяло се вижда като по-стабилна и пред-
видима среда.

Сигурността по отношение на имуществото също варира значител-
но: само 29 % от респондентите в големите градове се чувстват защитени, 
докато делът в средните е 38,6 %, 40,5 % е в много големите и достига 
46,4 % в малките градове. Това подкрепя тезата, че чувството за сигурност 
е свързано не само с реални заплахи, но и с усещането за контрол, близост, 
социална спойка и предвидимост на средата – фактори, които са по-силно 
изразени в по-малки и по-затворени градски общности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализът на данните от изследването очертава ромските гетоизирани 
квартали като територии с парадоксален характер – социално отворени, 
но структурно и институционално изолирани. Макар повечето респонден-
ти да декларират усещане за принадлежност към града, междуетнически 
приятелства и позитивно отношение към хората извън квартала, обектив-
ните условия на живот, ограничените възможности за мобилност и слабата 
връзка с градските институции затвърждават маргиналния статут на тези 
пространства. Те остават встрани от икономическия, културния и адми-
нистративния живот на града, като функционират в режим на „частично 
включване“ – присъствие в града без равностойно участие в него.

Да живееш между квартала и града означава да се намираш в със-
тояние на пространствена и социална преходност, в което кварталът се 
преживява едновременно като защитена зона и като бариера. Този живот 
„между“ е белязан от обвързаност със социалната мрежа на квартала и ед-
новременно с това от ограничени възможности за излизане отвъд нея. В 
градския контекст това се превръща в специфична форма на неравенство, 
при която достъпът до институции, култура, образование и сигурност е не-
равномерно разпределен. Така гетото не е просто място, а форма на живот 
– структурирана от ограничения, но и поддържана от вътрешна кохезия и 
социална устойчивост.
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Тези изводи налагат необходимостта от политики, които да съчетават 
пространствени и социални интервенции: подобряване на жилищната ин-
фраструктура, осигуряване на достъп до здравни, административни и об-
разователни услуги, насърчаване на културната мобилност и междусектор-
но сътрудничество. Особено значение имат инициативите, които създават 
условия за участие на местните жители в процесите на планиране, изграж-
дане на доверие и стабилно институционално присъствие в квартала.

Прилагането на такива политики следва да бъде съобразено с типа на-
селено място. В средните градове, където се наблюдава най-висока степен 
на несигурност и неудовлетвореност, приоритет следва да имат мерки за 
социална защита, мобилност и достъп до институции. В много малките 
градове, където преобладават вътрешни връзки и социална стабилност, 
усилията трябва да се насочат към отваряне на кварталите към града и 
създаване на устойчиви канали за културно и образователно включване.

Животът между квартала и града не е неизбежна съдба – той може 
да бъде преосмислен чрез активни действия от страна на местната власт, 
които третират ромските гетоизирани структури не като отклонение, а като 
важна част от социалната и градската тъкан. Превръщането на тези прос-
транства в реална част от града предполага усилия за премахване на бари-
ерите, но и признаване на общността и нейните ресурси като носител на 
легитимно място в бъдещето на градското развитие.
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Bulgaria is a country of a relatively signi¿cant share of Roma - although the of¿cial 
data states that the Roma represent around 3-4 % of the total population, the so-called 
expert assessment provides that the actual share of this community could be around 12-
13 % of the total population, making it the largest minority ethnic group in the country. 
The study of the Roma requires multifaceted approach, employing various research 
methods in from sociology, ethnology, cultural and ethnic studies, demography, and 
geography. The current paper reveals the differences between the Roma neighbourhoods 
in Bulgarian urban settlements (cities/towns) in terms of access to kindergartens and 
primary schools, as part of the overall spatial segregation of such ghettoized urban 
structures (GUS). Access to primary education facilities is considered crucial for the 
integration of the Roma population, preceding its integration at higher levels such as 
the labour market. The walking distance of 600 m to a primary school and kindergarten 
has been used for the generation of isolines, using the ORC tool in QGIS. Based on 
the share of each studied Roma neighbourhood falling within that distance, 3 types of 
access has been established – good, partial, and poor. The study shows that some 55 % 
of the Roma neighbourhoods in Bulgarian cities/towns have poor access to primary 
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schools and kindergartens, while in some 14 % of the cases full access is observed. 
Regarding the correlation between city size and access to primary educational facilities 
(PEF), it has been established that cities of population higher than 50 000 residents 
provide a better access to PEF than small towns. Some local communities’ feedback 
regarding the education of the Roma children has also been presented in the paper. 

Keywords: Roma population, spatial segregation, ghettoized urban structures, 
access to primary school and kindergarten

РОМСКИТЕ ГЕТОИЗИРАНИ ГРАДСКИ СТРУКТУРИ В БЪЛГАРИЯ – 
ДОСТЪП ДО НАЧАЛНИ УЧИЛИЩА И ДЕТСКИ ГРАДИНИ

Борис Казаков2, Надежда Илиева2, Велимира Стоянова3, 

Калоян Цветков4

Абстракт: България е страна с относително значителен дял на ромското на-
селение. Въпреки че официалните данни сочат, че ромите представляват около 
3–4% от общото население, според т.нар. експертна оценка действителният дял на 
тази общност по-скоро е около 12–13%, което я прави най-голямата малцинствена 
етническа група в страната. Изследването на ромите изисква многостранен под-
ход, използващ различни изследователски методи от областта на социологията, 
етнологията, културологията, демографията и географията. Настоящата статия 
разкрива разликите между ромските квартали в българските градове по отноше-
ние на достъпа до детски градини и начални училища като част от цялостната 
пространствена сегрегация на подобни гетоизирани градски структури (ГГС). 
Достъпът до начални образователни заведения се счита за решаващ за интегра-
цията на ромското население, предхождайки интеграцията му на по-високи нива, 
като например пазара на труда. Разстоянието от 600 m пеша до начално училище и 
детска градина е използвано за генериране на изолинии, използвайки инструмен-
та ORC в QGIS. Въз основа на дела на всеки изследван ромски квартал, попадащ 
в рамките на това разстояние, са установени три вида достъп – пълен, частичен 
и незадоволителен. Проучването показва, че около 55 % от ромските квартали в 
българските градове имат незадоволителен достъп до начални училища и детски 
градини, докато в около 14 % от случаите се наблюдава пълен достъп. Що се 
отнася до корелацията между размера на градовете и достъпа до образователни 
заведения, е установено, че градовете с население над 50 000 жители осигуряват 
по-добър достъп, отколкото по-малките градове. В статията са  представени и час-
тични резултати от национално социологическо проучване сред местните ромски 
общности, в рамките на проект „Модели на ромските гетоизирани структури в 
България“, финансиран от ФНИ, Договор № KP06-H65/7 от 12.12.2022 г.

Ключови думи: роми, пространствена сегрегация, достъп до училище и дет-
ска градина, гетоизирани структури.
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INTRODUCTION

This study is a part of a larger research on Roma GUSs in the cities/towns of 
Bulgaria, aimed at the identi¿cation, delineation, digitalization, and assessment 
of the level of their spatial segregation level. Apart from the internal differences 
of Roma in Bulgaria (religion, language, etc.), the Roma in the country can 
be divided by type of residence: Roma living in rural settlements (villages) – 
around 49% of all; Roma living in urban settlements (cities/towns) – around 
51% of all (NSI, 2023); Roma living among the general ethnic macrosociety of 
predominantly ethnic Bulgarians; Roma living in segregated GUSs – in villages, 
and in urban settlements. The latter are the object of research in this study, while 
the proximity of the GUS to kindergartens and primary schools is the subject of 
research in the present study. 

One of the major issues regarding the Roma population in Eastern European 
countries at least, including Bulgaria, is the educational level of the Roma. 
According to the Second European Union Minorities and Discrimination Survey, 
Roma – Selected ¿ndings (2016) stating the results from Roma community 
survey in selected countries (Bulgaria, Czechia, Greece, Spain, Croatia, Hungary, 
Romania, Slovakia) only one out of two Roma children surveyed attended pre-
school or kindergarten, and a  very small proportion continued school after 

compulsory education. Only about half (53 %) of Roma children between the 
age of four and the starting age of compulsory primary education participate in 

early childhood education. On average, 18 % of Roma between 6 and 24 years of 
age attend an educational level lower than that corresponding to their age. The 
proportion of Roma early school-leavers is disproportionately high compared 
with the general population. School segregation remains a problem in Bulgaria, 
Greece, Hungary and Slovakia despite the legal prohibition of this practice 

and recent case law of the European Court of Human Rights. According to 
UNICEF (2011) segregated Roma schools accommodate 70% of Roma pupils 
in Bulgaria. Such schools often have substandard facilities and curricula, while 
teachers are not trained to teach students who may be of a different culture, 

which contributes to prejudice and ill-informed views as to the capacity and 
willingness of Roma children to learn, leading to low academic expectations.

The results of the last population census in Bulgaria (2021) show striking 
disparities between the levels of attained education among the three largest 
ethnicities in the country (¿g.1).

As it can be seen, some 85% of the Roma population exhibit low (8th 
grade) and very low educational level (4th grade or lower). Apparently that is 
a major difference between the Roma and the other major ethnic groups in the 
country, especially the Bulgarian. An ethnic group that differs that much from 
the macrosociety regarding such an important indicator as the attained level of 
education is doomed to marginalization in any socio-economic aspect. 
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Education is regarded as having a key role in the overall integration of 
the Roma population into the surrounding macrosociety. Therefore, solving 
that problem is expected to enhance signi¿cantly the other problems this ethnic 
community faces as part of the Bulgarian society. Education has always been 
regarded as an instrument for solving economic, social, cultural, and political 
problems (Kende, 2021). According to Depaepe and Smeyers (2008) in modern 
society all major challenges we face are becoming “educationalized” – that is 
– having something to do with education (2008). And while that may not be 
entirely so, educational inclusion is the ¿rst step to any further inclusion of 
the Roma into society. As claimed by PISA, the ¿rst dimension of equity is 
inclusion, meaning ensuring that all students attain essential foundation skills 
(Kende, 2021). According to UNICEF (2011) the lack of early childhood 

services greatly contributes to the low educational achievement among Roma. 
This lack of provision contributes to a lack of readiness for school, which in 

turn serves to impact negatively on children’s capacity to bene¿t from primary 
education. According to the same report in South-eastern Europe only 18% of 
Roma children ever enroll in secondary school and less than one per cent attend 

university – something which to a great extent applies to Bulgaria. 
Rising the educational level of the Roma, however, cannot be done with a 

magical stick - while some obstacles can be overcome and addressed by the state 
and authorities, others – such as cultural speci¿cs, and language barrier – are 

Fig. 1. Share of attained educational level by ethnic groups 
in Bulgaria as of 7. Sep. 2021 

(Source: author, based on National Statistical Institute (NSI) data)
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far more dif¿cult to manage. Another major obstacle is the “inheritance” effect 
which is irreversible – Roma children of uneducated/ illiterate mothers tend to 
inherit the overall attitude to schooling and education, and while that can be 
addressed in one way or another, the fact that mothers (or parents in general) 
are illiterate is something to be regarded as a constant, rather than a variable, 
despite the existing programs for young mothers’ school reenrollment. It is not 
unheard of adult Roma improving their educational level – on the contrary – but 
in reality, practice shows that both illiteracy and poverty can, and in most cases 
will be, inherited. 

The situation of the Roma in Bulgaria regarding their educational level is not 
an isolated case – on the contrary – it resembles the situation observed in other 
European countries, although certain disparities are observed among individual 
countries (Education: the situation of Roma in 11 EU Member States…, 2016). 

Access to school of Roma children, although not the physical aspect 
in particular, as well as various problems of Roma education have been the 
research topic of scholars in a number of countries in the region, such as Turkey 
(Tiryakioğlu et al., 2024; Ateş and Ünal, 2022), Ukraine (Fizeshi, 2023), 
Romania (Iacob et al., 2022), Serbia (Milanković et al., 2025) and Kosovo 
(Ari¿ & Brovina, 2023), etc. An interesting study in Spain regards walking to 
school as a positive aspect of health (Rodíguez-López et al., 2016), which is 
an opposite point of view to the one presented in this study, where the physical 
access to school/kindergarten is only regarded as an obstacle, rather than an 
advantage.  An interesting comparative analysis of the education systems in 
several CEE countries (Hungary, Poland, Romania, Serbia, and Slovakia) was 
done by Kende (2021). 

Access to school and access to kindergarten are considered crucial in terms 
of the educational integration of Roma children, given that those are powerful 
tools for achieving the consequent overall integration of the Roma population 
– on the labour market and in society in general. The limited access to various 
social infrastructure is part of the so-called urbanistic factors of spatial 
segregation, which are related to the limited functional connectivity of the GUSs, 
creating spatial barriers regarding the access to the rest of the city/town (Ilieva 
and Asenov, 2016; Petkova, 2025). Petkova states that GUSs are physically 
isolated spaces, often located on the outskirts of the cities, characterized by 
poor infrastructure, poverty and social isolation, which not only reÀect, but also 
reproduce social inequalities, limiting access to education, health care and the 
labor market (Petkova, 2025). 

Despite the fact the physical distance is hardly the greatest obstacle to 
Roma children, it does represent a problem in some cases, and therefore, it’s a 
factor not to be underestimated. Providing perfect access to primary educational 
institutions does not necessarily mean that school attendance will thus increase. 
On the other hand – the higher attendance does not necessarily mean higher 
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educational results, but all other things being equal – it is expected to do 
exactly that. The EU FRA report of 2016 (Second European Union Minorities 
and Discrimination Survey, 2016) states that the proportion of Roma children 
attending schools in which all schoolmates are Roma was the highest in Bulgaria 
– 27 %, compared to 3 % in Spain, 5 % in Czechia, 8 % in Croatia, Hungary and 
Romania. According to the same report, the majority of Roma children attend 
schools in which all or most of their schoolmates are Roma only in Slovakia 
(62 %), Hungary (61 %) and Bulgaria (60 %). At the same time, however, the 
new EU FRA report of 2023 (Roma in 10 European countries: main results, 
2023), it is exactly Slovakia and Bulgaria which exhibit the highest attendance 

level of children aged 6–15 who attend schools where all or most pupils are 
Roma, according to respondents – 65 % and 64 % respectively, compared to a 
EU average of 52 %. What is more important as a trend, on the other hand, is 
that the percentage for Bulgaria rose in the period between 2016 and 2020 by 6 
percentage points. This seems like a paradox where the larger the share of Roma 
children go to segregated schools, the higher the school attendance is. And while 
that may not be entirely impossible, it does require additional research in order 
to be con¿rmed or disproved. 

Although the physical aspect is not the only factor affecting the attendance 
levels of Roma children – it is still a factor – given that by law, in Bulgaria 
children are not to be left unattended by adults till the age of 12. That means 
that an adult must accompany them to/back from school, but the Roma people 
– being the poorest socio-ethnic group in the country – often don’t own a car, 
so walking is the only option. This is especially true in the cases where public 
transport isn’t available – either because there is no bus stop near or in the GUS, 
or – as in most cases – there is no public transport at all, because the town is 
small enough and does not require it. That means that the accompanying adult 
will have to spend time going to and back from the kindergarten/school not 
once, but twice a day. The physical distance may not be the most important 
factor, but in some cases does represent an impediment, especially when both 
parties – the parents, and the children themselves - don’t having schooling as 
a cultural priority. What may seem as an obstacle to one family with certain 
mindset, is not seen as such by another family, and vice versa. 

It has to be noted that in some cases, Roma children are provided with 
school bus transportation and the distance to primary school in those cases 
becomes somewhat irrelevant as a factor for attendance, but that doesn’t apply 
to all Roma GUSs in the country. 

METHODOLOGY OF THE RESEARCH

The assessment of the access to primary educational facilities (kindergarten 
and primary school) is part of the overall spatial segregation assessment of Roma 
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GUSs in Bulgarian cities/towns. Access to school and Access to kindergarten 
are 2 of a total of 10 so-called main indicators (of a total of 26 indicators), which 
the spatial segregation assessment is based on (Ilieva et al., 2025). Those main 
indicators are: 

• Location in the urban space – center; semi-periphery; periphery 
• Access to school
• Access to kindergarten 
• School segregation
• Access to public transport
• Proximity to anthropogenic hazards and potential pollution sources
• Drinking water availability
• Population density
• Residential area per inhabitant
• Share of buildings with no ownership documents
As with all indicators, the raw data is presented as scores, regarding the values 

of the given indicator: score 1 – favorable indicator values; score 2 – average 
indicator values; score 3 – poor indicator values. Regarding the two indicators 
in discussion – Access to school, and Access to kindergarten, those scores are 
based on the GUS’s area falling within a 600 m isodistances from the nearest 
operating primary school, and the nearest kindergarten. The 600 m distance is 
set by the Regulation № РД-02-20-3 of 21 Dec. 2015 of the Ministry of Regional 
Development and Public Works of the Republic of Bulgaria (MRDPW), stating 
that the radius of the territory served by a kindergarten or educational institution 
is up to 600 m, and was therefore considered as a base distance for isodistances 
delineation. The isodistances around each primary school/kindergarten were 
created with the use of ORC tool in QGIS, which allows the delineation of 
isodistances from point, based on various criteria: walking distance; driving; 
cycling, etc., as well as time-based isodistances (isochrones). The network of 
primary schools/kindergartens represents a point layer, based on which 600 m 
isodistances were created. It has to be noted that only the network of primary and 
secondary schools has been taken into consideration, and not all schools – thus 
professional highschools have been disregarded, since it is obvious that children 
cannot attend such schools without having attended lower school levels ¿rst. In 
many cases a professional highschool is in the immediate vicinity of a Roma 
GUS, but that is of no use to the Roma children of younger age. In other words – 
having any school within the 600 m isodistances does not result in score 1 – on 
the contrary – some GUSs in such cases actually end up with a score 3 regarding 
the access to primary school. That is not the case with the second indicator – 
Access to kindergarten – where all kindergartens are taken into consideration, 
regardless of their ownership – public or private. This approach, however, may 
be objected, since private kindergartens are unaffordable to many Roma (and 
not just Roma) families for having higher fees. 
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The study is done for a total 203 Roma GUSs located in a total of 135 
cities/towns across Bulgaria, where Roma GUSs were established. It has to be 
noted that not all Roma live in GUSs, and not all urban settlements exhibit 
Roma GUSs. In some cases Roma residents live scattered among the rest of the 
population, whereas in the 136 cities/towns in discussion – Roma residents live 
predominantly or entirely in GUSs. 

The ¿rst step of the process – to determine whether a GUS in a given city/
town exist or not – represents a serious challenge, since no data at national level 
exists. Therefore, a speci¿cally designed questionnaire was distributed to all 
mayors of urban settlements in the country (a total of 257). Once the existence/
lack of Roma GUS has been determined, the second major obstacle has to be 
overcome – delineation of the GUSs themselves. This was done based on the 
location of GUSs as pointed out by the local authorities and local community 
representatives via questionnaires, in-depth interviews, satellite imagery, 
cadastral plans, as well as (in some cases) ¿eld trips. The identi¿cation and 
delineation of GUSs in this study, therefore, to a certain extent follows the 
combined methodology suggested by Kohli (2015).  

Roma GUSs which fall entirely (or almost entirely) within the area covered 
by the 600 m isodistances from one or more kindergarten/primary schools, 
received a score 1 – best access (¿g. 2):

Fig. 2. An example of a Roma GUS (Sheker Mahala, Plovdiv) falling entirely within 
the 600 m isodistance area (score 1) (Source: authors)
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Roma GUSs which are partially within the area covered by the 600 m 
isodistance from one or more kindergarten/primary schools, receive a score 2 
– partial access. It has to be noted that this is a debatable approach, since some 
GUSs are partially covered by the 600 m isodistances, but less than 50% of the 
GUS’s area (¿g. 3a), while others receive the same score despite more than 50% 
of the GUS falls within the 600 m isodistance. Roma GUSs which do not fall 
(or only an insigni¿cant part) within the 600 m isodistance area of not even one 
kindergarten/primary school, receive a score 3 – poor access (¿g. 3b). 

The distribution of cities/towns by size has been done based on the NSI data 
on population number as of 31.12.2024 (NSI, 2025). 

This methodology of assessing the access to primary educational facilities 
is far from perfect for several reasons: the set limit of 600 m can be debated 
(why not 500 or 800 for example); the fact that the GUS is partially covered 
by the set limit of isodistances, and therefore receives a score 2, does not mean 
that any children of school age reside in that part of the GUS, but because of 
lack of data how many and where those children live, the suggested approach 
adopts that all children are equally distributed across the GUS which in reality 
is impossible; some GUSs of score 1 actually fall within the 600 m isodistance 
area of not one, but 2 schools/kindergartens, meaning they are better provided 
with facilities than another GUS of score 1; some GUSs of score 3 are just 
beyond the 600 m limit, while others are way beyond that line. Regardless 

Fig. 3. Examples of Roma GUSs receiving score 2 – partial access (¿g. 3a – Dobrich), 
and score 3 – poor access (¿g. 3b – Velingrad) (Source: authors)
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of the above-mentioned imperfections, the adopted methodological approach 
does give a relatively accurate idea of the proximity of Roma GUSs to primary 
educational facilities, and while being simpli¿ed, it is in the same time universal, 
and allows comparative analysis on various scales – local, regional, national, 
and international. 

Some of the ¿ndings in this study are based on a sociological survey 
conducted across the studied cities/towns among 900 respondents – Roma GUSs 
residents. The questions regarding education are:

• Have you or anyone else in your family been denied the right to enroll 

your child/children in any school?
• What is the ethnic composition of the students at the school where your 

child studies?
• How often does your child go to school?

RESULTS AND DISCUSSION

Access to primary school

The distribution of Roma GUSs into groups based on the score received, 
shows that more than half of the studied GUSs exhibit poor access to primary 
schools, less than 1/3 of all are partially covered by the 600 m isodistance area, 
while less than 14 % are fully covered by the walking distance limit (¿g. 4). This 
fact comes to show, that the majority of urban Roma GUSs in the country are 

Fig. 4. Access to primary school - distribution of Roma GUSs 
depending on the score received (Source: authors)
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located relatively far from the nearest primary school. That comes to no surprise 
considering that most Roma GUSs are located in the periphery of the city/
town, and most social facilities are not easily accessible, including educational 
facilities. 

The access to primary school is highly dependent on the size of the city/
town – the larger the city – the better the access. This conclusion can be drawn 
from the fact that the average size of the city/town where score 1 GUSs are 
located is a little over 51 000 people, whereas the average size of the city/town 
where we ¿nd all score 3 GUSs is a bit less than 12 000 people (¿g. 5)

That said, it doesn’t mean that all Roma GUSs in larger cities are in a close 
vicinity to a primary school – some small, peripheral GUSs can exhibit lower 
scores, but those can be regarded as exceptions. All in all, GUSs in smaller 
towns are further located than primary schools because often there is only one 
school, which happens to be in the town center (in most cases), while the GUS 
is located in the periphery, further than 600 m walking distance to the school. 
In other cases, the primary school is actually located in the vicinity of the Roma 
GUS, but there is an obstacle in between – a river, a railway track, or a major 
road – which need to be overcome via a longer route, thus making the walking 
distance much greater than the straight line. That again is a result of the overall 
peripheral location of Roma GUSs in general – regardless of the size of the city/
town. 

Fig. 5. Access to primary school – average city/town size (population number) 
where GUSs of the respective scores are located (Source: authors)
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The average score of the GUSs depending on the size of the city/town also 
gives a good representation of how large cities tend to provide better access to 
primary schools to Roma children residing in GUSs (¿g. 6):

As it is seen from ¿g. 6, the larger the city/town, the better the average 
score of the GUSs. What is clearly visible, however, is that this dependency is 
only valid for cities/towns whose total population is above 50 000 – below this 
limit GUSs exhibit poorer access to primary school scores in general, averaging 
about 2.5. That means that only the largest cities in the country can actually 
provide good access of their GUSs’ residents to primary schools, whereas 
both medium-sized and small cities/towns generally fail to do so. Naturally, 
the above distribution is vastly dependent on the population number intervals 
adopted for grouping the cities/towns, but still gives a good idea of undisputable 
correlations. 

Roma GUSs with good access to primary schools (score 1) can be found 
in all types of urban settlements regarding their population number, but it has 
to be noted that more than half of those GUSs (54 %) are located in regional 
centers and larger cities. This comes to no surprise since school infrastructure in 
such cities is more developed, and regardless of the theoretically possible larger 
distances in a bigger city, Roma GUSs have better chance to fall within the 600 
m isodistances. Unfortunately, the closer the school is to the Roma GUS, the 

Fig. 6. Access to primary school – average score of GUSs 
by city/town size (pop. number) (Source: authors)
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higher chance that the latter is partially or entirely segregated. This leads to a 
typical, yet a negative paradox: the two indicators – 1) access to school, and 2) 
school segregation – often eliminate one another. 

Roma GUSs exhibiting score 2 – partial access to primary school – 
represent the second-largest group – about 1/3 of all. Those GUSs too can 
be found in all types of cities/towns regardless of their size, administrative 
functions, geographical location, etc. The average size of towns where all GUSs 
receiving score 2 are located, however, is about 25 000 residents, or mid-sized 
urban settlements. 

The analysis regarding the distribution of Roma GUSs exhibiting score 3 – 

poor access to primary school – shows that the vast majority of those are located 
in smaller and medium-sized urban settlements – only 9 % are located in regional 
centers (NUTS 2 and NUTS 3). The average size of the towns where all GUSs of 
score 3 are located is, however, twice lower than the average size of towns where 
GUSs of score 2 are located. That fact comes to prove that regardless of the 
shorter distances in smaller towns, the less developed educational infrastructure 
results in a poorer access to primary school, given that in most cases there is 
just one school in the town. Unfortunately, this group encompasses the majority 
of the studied Roma GUSs and is quite representative in terms of the overall 
primary school access of Roma GUSs in Bulgaria. 

Access to kindergartens

The results show a striking similarity between the distribution of Roma 
GUSs regarding their scores for access to primary school and kindergarten 
(¿g. 7):  

Fig. 7. Access to kindergartens – distribution of Roma GUSs 
depending on the score received (Source: authors)
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That doesn’t necessarily mean that a given GUS has the same score for both, 
although such cases do exist. Again, the majority of GUSs exhibit poor access 
to kindergartens, while those with a good access represent the smallest share. 
Nonetheless, the share of GUSs with a score 1 is slightly higher than it is for 
the ¿rst indicator, at the expense of the share of GUSs with the poorest access. 
The general situation, however, is practically the same. So is the correlation 
between city/town size and the GUSs scores – again, the largest cities seem to 
provide better access to kindergartens (¿g. 8), which is to be expected, since 
the infrastructure is far more developed, regardless of the larger distances in the 
cities, compared to small towns, where quite often only one kindergarten exists. 

Unlike the access to primary school, however, the average city/town size 
(population number) by score differs compared to the ¿rst indicator (access to 
primary school) – here, the best score is observed in the second group of cities/
towns (50 000 – 100 000), and not the ¿rst (¿g. 9): 

The 1.9 average score among the largest cities regarding the access to 
kindergarten is due to the fact that in 2 occasions the GUSs received score 3 (for 
example, the largest Roma GUS in the city of Burgas – “Pobeda” neighbourhood 
- lacks a kindergarten, despite the presence of a school in the area, though 
highly segregated). On the other hand, another Roma GUS in the same city is 
practically surrounded by several kindergartens, regardless of the fact that it is 
much smaller than “Pobeda” GUS. The latter not only lacks a kindergarten, but 

Fig. 8. Access to kindergarten – average city/town size (population number) 
where GUSs of the respective scores are located (Source: authors)
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the nearest ones are beyond walking distance and are only reachable by car or 
public transport. Several other GUSs in other cities in this group (population 
over 100 000) also exhibit score 2 – something less typical in terms of access 
to primary school, hence the better average score of the GUSs in that aspect. 
The fact that GUSs in the smallest towns do exhibit poorer access, however, is 
undeniable. The poorer access to kindergartens in smaller towns is a result of 
the same factors applicable for poor primary school access – peripheral location, 
natural and anthropogenic obstacles between the GUS and the city/town center, 
etc. 

The average score of 1.4 for cities/towns with a population between 50 and 
100 thousand residents, on the other hand, is a result of both good kindergarten 
network and shorter distances compared to the largest cities. Again, the average 
scores are highly dependent on the grouping of cities/towns by population 
number. 

Average access to both primary school and kindergarten

The analysis of the combined score of Roma GUSs in Bulgaria’s urban 
settlements shows that less than 6% of those segregated neighbourhoods actually 
exhibit good access to kindergartens and primary schools, while almost 40% of 
all GUSs are located relatively far from both (¿g. 10): 

Fig. 9. Access to kindergarten - average score of GUSs 
by city/town size (pop. number) (Source: authors)
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This is a disturbing ¿nding, which is largely due to the peripheral location of 
GUSs outside the city/towns on the one hand, and because of the relatively small 
distance of 600 m set as a limit, on the other. While in large cities the network of 
primary educational institutions is better developed and not concentrated in the 
city center only – that is not the case with smaller towns, where usually only one 
school/kindergarten exists – normally located in the town center, and not in the 
periphery – where the vast majority of GUSs would be found.

The distribution of the combined scores among groups of cities/towns by 
population number con¿rms the correlation between city/town size and overall 
access to primary educational facilities (¿g. 11). Again, the correlation is 
disrupted by the poorer overall access of towns of population 10-20 thousand 
residents, which is slightly worse (2.47) than that in the smallest towns (2.58). 
This has to do with the smaller area of the latter, which results in shorter 
distances in general, regardless of the peripheral location of GUSs. All in all, 
cities of population above 50 000 residents do provide better combined access 
for reasons stated earlier in the text. Another factor for the combined scores 
is the grouping of the cities/towns based on the selected population number 
intervals. 

The combined access to both kindergarten and primary school exhibits 

best average score in cities/towns of population between 50 000 and 100 000 
residents – that is – not the largest cities. This, of course, is a result of the better 
average score regarding this group of cities/towns in terms of kindergarten 

Fig. 10. Combined access to primary school and kindergarten - average score 
of the GUSs (Source: authors)
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access – 1.4 compared to 1.9 in the largest cities, which eliminates the better 
score observed in the largest cities in terms of primary school access (1.25 versus 
1.69). As mentioned earlier, the best overall access observed not in the largest, 
but in the second-largest cities/towns, could be a result of the combined effect 

of a relatively well-developed network of kindergartens and primary schools, 
along with generally shorter distances compared to the largest cities. 

Of the three largest cities among all taken into consideration in this study, 
the city of Burgas exhibits the best overall score regarding the access to both 

kindergartens and schools – 1.3, followed by Plovdiv and Stara Zagora, both with 
an average score of 1.5. The best scores of Roma GUSs are observed in the city 
of Yambol, South-East Bulgaria, where all three GUSs exhibit score 1 regarding 
both indicators. The only other GUSs which exhibit best scores regarding both 
indicators are located in the following cities/towns: Plovdiv, where the largest 
GUS (Stolipinovo) of the four existing in the city scores 1; Sliven – one of the 
three GUSs in the city; Pleven – one of the three GUSs in the city; Dobrich - 
two of the four GUSs in the city; Kazanlak – one of the four GUSs in the city; 
and Kameno – the only smaller town (population around 3600) where one of 
the three existing in the town scores 1 in both access to kindergarten and access 
to primary school.   Again, the fact that in some cases small towns also exhibit 
good access to both primary school and kindergarten is due to the smaller area 

of the settlement in general – something that doesn’t apply to larger cities, where 

Fig. 11. Combined access to primary school and kindergarten - average score of GUSs 
by city/town size (pop. number) (Source: authors)
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the better educational infrastructure is the main factor for good access. The fact 
that there is only one GUS located in a small town, scoring 1 regarding both 
types of primary educational facilities in discussion is quite representative of the 
correlations established in this study. 

Some results from the sociological survey

Based on the multiple in-depth interviews conducted in selected cities/
towns where Roma GUSs exist, the viewpoint of the local Roma community, 
segregated schools’ headmasters, and local authorities’ representatives, 
regarding general educational issues, has been taken into account. Some of the 
main feedback received, points out that Roma children quite often insist on being 

enrolled in the nearby segregated school, regardless of the efforts of the local 
authorities aimed at distributing Roma children among various schools in order 
to avoid/limit school segregation. Those Roma children who make it through 
8th grade, usually enroll in highschools of mixed, or predominantly Bulgarian 
ethnic pro¿le of the students. In extreme cases (from the cities of Ruse and 
Gabrovo) schools were actually deliberately closed in order to avoid complete 

segregation – the students were in those cases distributed among other schools. 
That has led to different results – in the case of Ruse a form of “white Àight” 
effect followed – Bulgarian students started leaving those schools. This effect 
has unfortunately been observed in Bulgaria, and is indicative of how prejudiced 
parents on both sides contribute to the worsening of the problem. In the city of 
Gabrovo, however, unlike the expectations, there was little discontentment by 
ethnic Bulgarian parents. This comes to show that no generalizations should be 
made regarding parental behavior on both sides – Roma and Bulgarian parents. 

Segregated schools – according to some of the interviewed – result in an 
unusual “positive” paradox – no discriminative behavior at school has been 

reported, since all students are Roma. Discrimination otherwise is reported “at 
all levels” and is increasing – according to some interviewees. At educational 
level, discrimination is often manifested by the refusal of some school 

headmasters to enroll Roma children in their school, despite the Roma parents’ 
desire to do so. The motivation behind that behavior is the idea that the lesser 

number of Roma children in the school – the more attractive it would be to 

Bulgarian parents/students. In many other cases, however, local authorities 
claim the opposite – that all possible is done so that all students are treated 

equally, and measures have been taken to provide both good access (school bus 
service) and environment for all students, regardless of ethnicity. While in some 
cases those statements can be taken at face value and efforts are indeed made, 
Roma community representatives state that most good ideas/practices are “on 
paper” and simply imitate activities and education in general.  In some cities/
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towns, an approach of “Roma student quota in schools” is applied, so that Roma 
children are equally distributed in various schools in order to avoid segregation. 
That approach, however, is only applicable where enough schools exist. Fig. 12 
presents the answers of the respondents regarding the ethnic composition of the 
school attended by their child/children: 

The ¿gure shows that a bit over 1/3 of the children actually go to a segregated 
school, while the majority of students attend an ethnically mixed school, the 
exact ethnic structure of which is unknown. What is most disturbing, however, is 
the extremely low share of Roma children attending a predominantly Bulgarian 
school – it can be assumed those are Roma children who actually made it to 
highschool, but cannot be con¿rmed. 

As for the attendance of school – regardless its ethnic composition, the 
answers of the respondents show that half of the children either go to school 

occasionally, or don’t go to school at all (¿g. 13): 
The fact that over 1/3 of the children in the surveyed families don’t go to 

school is the most worrisome ¿nding of the survey regarding the educational 
section of the questionnaire.  

On the topic of parent involvement – a polarized situation is observed – 
some parents are very helpful and supportive – both to the school/teachers and 
their children, while others are completely disinterested in those matters. This 
polarization is in direct correlation with the educational level of the parents 

Fig. 12. Distributions (%) of respondents’ (Roma parents) answers to the question 
“What is the ethnic composition of the students at the school where your child 

studies?” (Source: author, based on the results of the sociological survey)
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themselves, although in some cases uneducated parents do want their children 

to attend school, but can’t afford due to extreme poverty. A positive feedback 
in that aspect is that the number of Roma parents who want to ensure better 
education for their children has been constantly growing according to Roma 
school mediators. 

The negative trend of school dropout continues, while some reports state 
that it is generally less than before. It is male students who usually make it 
to upper classes, since female students more often stop going to school either 
because of pregnancy – a declining trend according to some, or because they’re 
not allowed to by their parents for various reasons – including fear of being 

“stolen”. After the accession of Bulgaria into the EU in 2007, a major dropout 

reason has been  the migration of Roma families abroad, although in the new 
country Roma children normally enroll school and continue their education. 

Another persistent, ongoing negative trend is the language barrier. Roma 
children rarely speak any Bulgarian when they reach school age – depending 
on the Roma group children are from, they either speak Romanes (Romani 
language), or Turkish language only. The lack of exposure to Bulgarian 
language both in the GUS and in the family is the main reason for that. The 
little Bulgarian they manage to learn at school, they often forget during the 

Fig. 13. Distributions (%) of respondents’ (Roma parents) answers to the question 
“How often does your child go to school?” 

(Source: author, based on the results of the sociological survey)
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long summer vacation. Some of the interviewees state that the fact that some 

Roma students graduate from 8th grade does not mean they can read and write 

in Bulgarian – an observation which tells a lot about the educational system in 
Bulgaria regarding the Roma students in general. 

CONCLUSION

Although the majority of the Roma GUSs exhibit poor access to both 
kindergartens and primary schools, it needs to be noted that the main reason for 
that is the relatively small distance – in our opinion – to such facilities, set by the 
MRDPW Regulation. Should that distance was even a bit bigger – most of the 
studied GUSs would exhibit score 2, and not score 3, while the share of score 
1 GUSs would signi¿cantly increase. The study cannot prove any correlation 

between the distances to school on the one hand, and school attendance, on the 

other – such correlation can only be established or disproved after additional 
research. Nonetheless, the study proves the peripheral location of most Roma 
GUSs to be a general obstacle to access to primary educational facilities, 
which is a typical feature of spatially segregated communities. The correlation 

between city/town size and access to kindergarten/primary school is undisputed, 
given that cities of over 50 000 residents provide much better access, compared 
to smaller towns, which is a result mostly of the better developed network of 
primary educational facilities in larger cities. 
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Настоящата публикация разглежда гетото като място на системно отнемане 
– от пространство, глас и права – но и като територия на възможна субективност, 
съпротива и творческа експлозия. Интердисциплинарната структура на публи-
кацията, в която се преплитат ключови концепти от философските дискурси на 
Агамбен, Фуко, Дельоз и Гатари, Бодриар, Фанон и Мбембе, конструира алтерна-
тивен и критически прочит на феномена гето, което е възможност за радикално 
преосмисляне и деконструиране (по Дерида) на идеите за самото гето.
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Abstract: The Ghetto – this urbanistic and social hybrid – has long ceased to 
be merely the poor neighborhood. It stands as a political form, an ethical rupture, 
and an aesthetic reality where the core symptoms of the contemporary world collide: 
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inequality, alienation, surveillance, and rebellion. This publication examines the ghetto 
as a site of systematic deprivation – of space, voice, and rights – but also as a territory of 
potential subjectivity, resistance, and creative explosion. The ghetto is both a symptom 
and a premonition – simultaneously a wound and a vision. It unveils the mechanics of 
dispossession while revealing the potential for re-creation. When we consider the ghetto 
not merely as a zone of misery but as a philosophical stage, we uncover everything that 
society strives to conceal: the failure of modernity, the falsehood of universalism, and 
yet – the power of human resistance. The interdisciplinary structure of this publication, 
interweaving key concepts from the philosophical discourses of Agamben, Foucault, 
Deleuze and Guattari, Baudrillard, and Fanon, constructs an alternative and critical 
reading of the ghetto phenomenon. This approach offers an opportunity for radical 
rethinking and deconstruction (in Derrida‘s sense) of the very ideas surrounding 
the ghetto. Thus, the ghetto is no longer merely a geography of despair; it becomes 
a symphony of remnants through which culture is created – a culture that the world 
perceives with awe or repulsion. It is a culture of hyper-expression – graf¿ti, music, 
dance, color, sound – that carries the pain of the excluded, yet also the will for symbolic 
survival.

Keywords: ghetto, ghettoized urban structures, geography of despair, architecture 
of isolation, syndrome of dispossession.

ВЪВЕДЕНИЕ

Крахът на въглеводородния начин на живот – икономически модел, 
базиран на изкопаеми горива (петрол, въглища, природен газ) като осно-
вен енергиен източник и двигател на индустриалното развитие (Heinberg, 
2007), и закъсняващите мащабни алтернативи представляват един от цен-
тралните предизвикателства пред съвременната цивилизация. Според про-
гнозите на Международната агенция по енергетика (IEA, 2021), пикът на 
петролното производство и нарастващото търсене на енергия в развива-
щите се икономики неминуемо ще доведат до глобална енергийна криза 
още през следващите две десетилетия. Това ще причини драстично увели-
чаване на броя на гладуващите по света, както и на тези, които нямат дос-
тъп до чиста питейна вода, ще предизвика масови социални колизии и ще 
допринесе за поетапно разпадане на държавните институции и на самите 
държави, лишени от ресурсите за поддържане на установения ред (Klare, 
2012; Heinberg, 2011).

Тази прогноза не представлява изолирано мнение на автора, а се спо-
деля от редица изследователи в областта на енергийната геополитика и 
устойчивото развитие. Майкъл Клер (Klare, 2012) в своето изследване „The 
Race for What‘s Left“ предупреждава, че борбата за контрол върху остава-
щите енергийни ресурси ще интензифицира геополитическите конфликти 
и ще засегне най-уязвимите урбанистични структури. Ричард Хайнбърг 
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(Heinberg, 2011) в „The End of Growth“ аргументира, че епохата на постоя-
нен икономически растеж, захранван от евтини фосилни горива, е приклю-
чила, като последиците от този преход ще засегнат най-силно маргинали-
зираните социални групи и гетоизираните градски структури.

Колкото и апокалиптична да изглежда тази картина, тя е една от ре-
алните сценарии за близкото бъдеще на човешката раса и нейния хабитат. 
Живее се в епоха на преход, в която старият ред се разпада, но новият 
още не е формиран. Това състояние създава усещане за несигурност, криза 
на идентичност и загуба на ориентир, както за отделния човек, така и за 
обществата като цяло. Светът на националната държава, индустриалния 
капитализъм, йерархичните структури и „гарантираните“ права и стабил-
ности бавно се разрушава. Устойчивите структури, които дълго време са 
държали социалния ред, вече не могат да отговорят на новите реалности 
– дигитализация, масова миграция, климатична катастрофа, икономическа 
поляризация и пр. На тяхно място остават „руините“ – институции, които 
формално съществуват, но не работят; демокрации, които изглеждат ста-
билни, но са кухи; градове, които приличат на модерни, но са изградени 
върху несигурност и разпад.

В този дух са и размислите на известния германски философ и историк 
Освалд Шпенглер, който в своя труд от 1918–1922 г. не само предвещава 
залеза на Западната цивилизация, но разглежда градовете като централни 
за развитието и упадъка на цивилизациите. В своето основно произведе-
ние „Залезът на Запада“ той описва как градовете се превръщат в символи 
на интелектуалната култура, но също така и в предвестници на нейния упа-
дък (Spengler, 2013).

Настоящата статия е опит за вътрешно осветяване на определени пла-
стове на града, пред които често се издигат стени или рекламни пана. Това 
е една невидима и скрита география, изпълнена не само с отчаяние, неси-
гурност и гняв, но и заредена с имплозивна разрушителна енергия, насоче-
на навътре, към градските цитадели, центрове и престижни зони.

Авторът въвежда понятието „синдром на отнемането“ като собствен 
аналитичен термин, описващ системното лишаване на социални групи от 
права, ресурси и идентичност.

МЕТОДИ НА ИЗСЛЕДВАНЕ

Настоящото изследване използва интердисциплинарен методологиче-
ски подход, който комбинира няколко взаимодопълващи се метода: 

- Критически теоретичен анализ – извършва се систематичен пре-
глед и синтез на философски, социологически и урбанистични концепции, 
свързани с явлението гето. Анализират се ключови текстове от Агамбен, 
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Фуко, Дельоз и Гатари, Харви, Лефевр, Саид, Мбембе и др., като се про-
следяват техните концептуални рамки за разбиране на пространствената 
справедливост, биополитиката и социалното изключване;

- Компаративен анализ – прилага се сравнително изследване на гето-
изирани структури в различни географски и културни контексти (Латинска 
Америка, Африка, Северна Америка, Европа, България). Този метод позво-
лява идентифициране на общи структурни механизми на изключване, но и 
на специфични локални проявления.

- Концептуална деконструкция – използва се деридиански подход 
към разглобяване и преосмисляне на устоените значения на понятието 
„гето“. Анализират се начините, по които терминът е конструиран, употре-
бяван и натоварен с властови значения; 

- Дискурсивен анализ – изследват се начините, по които властовите 
отношения се материализират в урбанистичното пространство чрез архи-
тектурни форми, планове и политики. Прилага се методът на „четене“ на 
градското пространство като текст (по Лефевр); 

- Документален анализ – анализират се официални доклади (UN-
Habitat, IEA, ECRI, НСИ), статистически данни и изследвания на неправи-
телствени организации за състоянието на гетоизираните общности.

Методологията не включва първично емпирично изследване (интер-
вюта, етнография), тъй като фокусът е върху теоретичното осмисляне и 
концептуализацията на феномена. Изследването се основава на секундар-
ни източници и критически анализ на съществуващата литература.

ГЕОГРАФИЯ НА ОТЧАЯНИЕТО

Историята на гетото започва далеч преди съвременната урбанизация -- 
още през XVI век с еврейските квартали във Венеция, създадени не просто 
заради изолация, а като механизъм за контрол, подчинение и наблюдение 
(Sassen, 2014). Този модел се възпроизвежда многократно в различни кул-
турни и исторически контексти: черните квартали в Америка след ерата 
на робството, банлиетата на Франция, неформалните ромски махали на 
Балканите.

Съвременното гето вече не е просто резултат от етническа или расова 
сегрегация, а от структурна урбанизационна динамика – процес, при който 
пазарните механизми, политическите решения и социалните неравенства 
взаимодействат в комплексна система, за да произведат пространствена 
сегрегация и социално изключване (Harvey, 2012), водена от капитала. То 
възниква като страничен продукт на икономическа рационализация, спеку-
лации с недвижими имоти и пренебрежение към социалното измерение на 
пространството или, както казва Дейвид Харви (Harvey, 2012:45): „Градо-
вете бяха построени за печалба, не за хора“. Харви допълва това с тезата 
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за урбанизацията като механизъм за натрупване на капитал чрез лишаване 
(Harvey, 2012: 151-153). Инвестициите се концентрират в привилегирова-
ни зони, докато гетата се оставят на самотек, често превръщани в източник 
на евтина работна ръка и политически пасивен електорат. Така се създава 
двойствена урбанизация, блестяща фасада и дълбока сянка, съществуващи 
паралелно.

Историята на гетото не е само история на страдание и отчаяние, тя 
е и история на съпротива. От бунтовете в Уотс (1965) през вилнеещите 
квартали на Париж (2005) до съвременните антиполицейски вълни в Ла-
тинска Америка гетото се вдига, когато системата спре дори да го лъже. За 
Франц Фанон (Fanon, 2004) бунтът не е акт на разрушение, а екзистенциал-
но възстановяване на достойнството: „Потиснатият открива себе си в акта 
на насилие, с който къса веригите“ (Fanon, 2004). Това е взрив, породен 
от отнемането – когато вече няма какво да се губи, всяко действие става 
утвърждаване.

Географът Едуард Суза въвежда понятието „spatial justice“ (простран-
ствена справедливост) като основа на модерното гражданство (Soja, 2010: 
98-100). Когато достъпът до вода, здравеопазване, безопасност и образова-
ние зависи от пощенския код, тогава градът престава да бъде политическо 
тяло и се превръща в архипелаг от зони на живот и зони на забрава. Гетото 
е именно такава зона – топография на отказа. То съществува, защото е нуж-
но, като буфер, като резервоар, като огледало, в което обществото отказва 
да се погледне. И когато държавата отсъства, неформалните власти – бан-
ди, религиозни групи, частни охрани запълват вакуума със свои правила. 
Това не е просто провал на администрацията, а е успех на икономическата 
логика, според която не всички хора са „инвестируеми“.

Анри Лефевр разбира „правото на града“ не като пасивен достъп до 
градска инфраструктура, а като активна възможност за участие в създава-
нето на градското пространство (Lefebvre, 1996). Тази концепция се допъл-
ва от теорията за пространствената справедливост на Едуард Суза (Soja, 
2010). Гетото представлява отрицание на правото на града, пространство, 
което се налага „на“ хората, вместо да бъде създавано „от“ тях.

Бразилските фавели, бидонвилите на Азия и Латинска Америка, афри-
канските Кибера, Момака, Мирва, гетоизирани градски структури в дру-
гите части на света формират близо 250 000 ареала на урбанистична хи-
пертрофия (UN-Habitat, 2020), обгърнали перифериите на експлодиращите 
свръхурбанизирани градове като Лагос, Киншаса, Дар ес Салам, Делхи, 
Ориндж Таун-Карачи и хиляди други градове, давещи се в социални ко-
лизии, разпад на обществения ред и инфраструктурен колапс. В тези прос-
транства, лишени от базова сигурност, достъп до питейна вода, електри-
чество, здравеопазване и правосъдие, животът протича в полумрак между 
отчаяние и импровизирано оцеляване.
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Това са социално-политически и урбанистични анклави, където дър-
жавата присъства само като сянка, чрез корумпирана полиция, изоставени 
училища и насилствени изселвания. В гетата се сблъскват не само бед-
ността и гладът, но и различни културни, етнически и религиозни пласто-
ве, създавайки взривоопасни социални миксове. Бандите, паравоенните 
групировки и наркокартелните мрежи запълват вакуума на властта, нала-
гайки свой ред чрез насилие и страх.

Тези пространства контрастират с градските цитадели – термин, из-
ползван от Стивън Греъм (Graham, 2010) за описание на укрепени и при-
вилегировани урбанистични зони с висока концентрация на сигурност, 
луксозно жилищно строителство и изключителна инфраструктура. Прес-
тижните зони – урбанистични райони с висока концентрация на икономи-
чески, културен и символен капитал (по Бурдьо, 1984), центрове на власт, 
бизнес, културни институции и елитно жилищно строителство – функцио-
нират като противоположност на гетоизираните структури.

Гетата не са само географски ареали на отчаянието, това са и авто-
номни системи, които вече не чакат спасение, а се самоорганизират по 
свои, често варваризирани закони. Те са новата нормалност на бордейната 
урбанизация в ХХІ век – не маргиналия, а масова реалност. Фавелата вече 
не е изключение. Тя е архетипът на бъдещия град. И този град не е изгра-
ден от бетон и стъкло, а от ламарина, наситено отчаяние и сурова воля за 
живот, която неудържимо поражда адиктивно поведение – синдромът на 
отнемането.

СИНДРОМ НА ОТНЕМАНЕТО

Синдромът на отнемането представлява авторска концепция, разра-
ботена в рамките на настоящото изследване. Той може да се интерпретира 
в контекста на урбанистиката, социологията и политиката като процес на 
систематично лишаване – от права, ресурси, пространство и идентичност, 
който води до социална аномия и дезинтеграция. Въпреки че не е формал-
но дефиниран в академичната литература като устоен термин, понятието 
синдром на отнемането е подходящо за описание на един ключов феномен 
в съвременния свят – комплексен процес, при който цели социални групи 
(често в гета, бедни квартали или маргинализирани общности) преживя-
ват: отнемане на територия – чрез експулсиране, джентрификация или 
изтласкване към периферии; отнемане на глас – отсъствие на политическо 
представителство, цензура, репресии; отнемане на сигурност – липса на 
защита от насилие, институционален произвол или престъпност; отнема-
не на бъдеще – липса на достъп до образование, работа, здравеопазване; 
отнемане на културна идентичност – асимилация, унищожаване на език, 
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традиции, местна автономия и отнемане на смисъл – подриване на способ-
ността за надежда и съпротива чрез постоянна несигурност.

Симптоматичните прояви на синдрома могат да включват: психологи-
чески ефекти – масова депресия, травма, агресия, апатия; колективно по-
ведение – гетоизация, екстремизъм, отчуждение, бунтове; политическа па-
тология – авторитаризъм,  държавна незаинтересованост, „градски неус-
пех“ и урбанистичен крах – разрушаване на общественото пространство, 
„неживи“ зони, безконтролна гъстота.

Наблюдават се тези симптоми във фавелите на Рио, където военната 
полиция замества социалната държава; в Кибера, Найроби, където цели 
поколения живеят без достъп до официални документи; в градовете-при-
зраци на индустриална Америка, където цели общности са изоставени от 
икономиката; в палестинските територии, където архитектурата на изола-
цията (стени, пропускателни пунктове) се превръща в ежедневно лишение; 
в ромските махали в Европа, често без канализация, адреси или граждан-
ски права и пр.

„Синдромът на отнемането“ е не просто социален резултат, а индика-
тор за системна криза, момент, в който обществото вече не може да пред-
ложи равенство, перспектива и смисъл. Това е точката, в която реалността 
се разцепва и от пукнатината изтича бъдещето.

В условията на експлодираща урбанизация и разпад на социалните 
структури, гетото се превръща не просто в територия на бедност, а в прос-
транство на изключване, където държавата присъства единствено като апа-
рат на контрол и репресия. Джорджо Агамбен (Agamben, 1998) определя 
такива зони като „лаборатории на голия живот“  места, където човекът е 
лишен от всякакъв политически статус и сведен до биологично същест-
вуване. В този аспект Агамбен твърди, че модерната власт се основава не 
на това кого включва, а кого изключва, като го оставя жив, но извън по-
литическото пространство. Той въвежда понятието „голо съществуване“ 
– живот, лишен от права, признание и защита. Агамбен казва, че: „лагерът 
е номосът на съвременността“, като визира не само концлагери, а всяко 
пространство на изключване – гета, бежански лагери, зони без закон. Ге-
тото според Агамбен е форма на съвременно „голо съществуване“, живот 
извън правния ред, но под пълен контрол (Agamben, 1998: 8-11). „Голи-
ят живот се появява, когато биологичното съществуване бъде откъснато 
от всяка форма на правна защита“ (Agamben, 1998: 8-11). Гетото в своето 
най-дълбоко значение е политическо изключване, превърнато в география. 
Понятието на Агамбен homo sacer е фигурата, която може да бъде убита, но 
не и пожертвана, защото няма политически статус (Agamben, 1998: 8-11).

Подобни са вижданията и на Мишел Фуко (Foucault, 1978), когато го-
вори за биополитическото управление: модерната власт не убива пряко, а 
решава кого да остави да умре чрез систематично недопускане до грижа 
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и ресурси. Фуко анализира как властта в модерните общества не се уп-
ражнява чрез забрана, а чрез регулация на живота – кой живее, кой умира, 
кой е здрав, кой болен, кой има стойност: „Да се направи да живееш и да 
се остави да умреш.“ Фуко описва как гетата са места, където животът е 
управляван, но без достойнство. Гетото е „пространство на надзор“ – по-
лиция, социални служби, „грижа“ без участие (Foucault, 1978). За Фуко 
гетото е биополитическа зона на изоставяне – там животът не е унищожен, 
а просто не е поддържан. То не е врагът, а забравеното, онова, което може 
да загине, без да наруши обществения ред.

Твърдението на Агамбен (Agamben, 1998), че модерната власт се осно-
вава не на това кого включва, а кого изключва, намира естествено продъл-
жение при Сартр, който допълва, че това изключване не е просто матери-
ално, то е екзистенциално поробване, което премахва свободата на избора 
и личното действие. Екзистенциализмът на Жан-Пол Сартр (Sartre, 2007) 
поставя личната свобода в центъра на човешкото съществуване. В гетата 
обаче свободата е сведена до инстинкти за оцеляване – изборите са илю-
зорни и „Ти си това, което правиш с онова, което са направили от теб“ 
(Sartre, 2007).

Симптомът на отнемането е ситуация, в която субектът вече не може 
да стане себе си, защото му е отнето дори правото да бъде „друг“. Симон 
Вейл (Weil, 2002) подчертава, че гетото е проявление на „изтръгнат жи-
вот“ – човек, откъснат от почва, култура и смисъл, се разпада като субект. 
Вейл говори за „укореняване“ като основна човешка нужда – принадлеж-
ност, история, дом. Гетото е пространство без корени – територия, лишена 
от колективна памет, културна приемственост и исторически наратив. „Да 
бъдеш откъснат от света е форма на смърт“ – казва Вейл, и синдромът на 
отнемането при нея е свещено страдание, знак за морален провал на циви-
лизацията (Weil, 2002).

Докато концепцията на Вейл за обезкореняването подчертава разру-
шителните аспекти на гетото, Дельоз и Гатари (Deleuze, Guattari, 1987) 
предлагат амбивалентна перспектива, според която тези маргинализирани 
територии могат парадоксално да функционират като гладки простран-
ства за алтернативни практики на съпротива.

Според двамата френски философи гетата могат да бъдат и простран-
ства на съзидание извън нормата – „гладките пространства“, където въз-
никват алтернативни култури, език, ритъм. Това не ги прави по-малко тра-
гични, но и не напълно мъртви, и още – „Гетото също може да бъде машина 
за война – социална, културна, духовна“ (Deleuze, Guattari, 1987). Когато 
Дельоз и Гатари говорят за „гладки“ и „стриатирани“ пространства, те въ-
веждат ясно разграничение между тях (Deleuze, Guattari, 1987). Стриатира-
ни са пространствата, които са организирани, структурирани и разделени, 
притежаващи йерархия, централизация и предвидимост, а гладките са тези, 
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в които властта не може да наложи контрол, където възникват непредсказу-
еми линии на бягство. Гетото по този прочит може да бъде територия на 
микросъпротива в езика, музиката, съседската култура, импровизираните 
инфраструктури. Това не го прави утопия, но го прави по-сложно от чисто 
страдание – прави го и машина на креативност, на нелегитимна, но автен-
тична субективност. Гетото е мястото, където гражданството се разпада в 
полуживот – хора, които живеят, но не съществуват политически.

Философията на отнемането ни помага да видим гетото не само като 
социален факт, но и като философски феномен, място, в което се концен-
трират съвременните напрежения между живот и власт, между принадлеж-
ност и отчуждение, между пространство и памет. Това не е просто гео-
графия, това е онтология на изключването, която търси език, за да бъде 
разказана.

Философски погледнато, синдромът на отнемането е индикатор за 
разпад на моралната тъкан на обществото – не само на справедливостта, 
но и на самото разбиране за човечност. Това е не просто социална неспра-
ведливост, а онтологична катастрофа – там, където човекът престава да 
бъде свят и става брой.

АРХИТЕКТУРА НА ИЗКЛЮЧВАНЕТО

Градското пространство не е неутрално, то е политически акт, а ар-
хитектурата често функционира като средство за изключване, сегрегация 
и контрол. В гетата барикади, зидове, порутени фасади и абсурдно тясно 
застрояване не са само резултат от бедност, те са материална проекция на 
социалната неравнопоставеност. Както пише Едуард Суза (Soja, 2010: 89): 
„градът е не само място на живот, а инструмент за изолиране на животите“. 
Идеята за „контейнерни“ пространства, в които маргинализирани тела се 
натрупват в очакване на намеса (или забрава), напомня на Агамбеновия 
лагер – извън нормата, но под пълен надзор (Agamben, 1998: 9).

Но гетото не е само трагедия – то е и естетически свят, създаден от 
остатъци, болка и креативно упорство. От графити по ламаринените стени 
до саморъчно построени светилища и звука на музика, прииждаща от вся-
ка посока – това е поезия от недъзи, както казва Пиер Сансу (Sansot, 1996: 
134). Във всяко „гладко пространство“ (по Дельоз и Гатари) потиснатото 
не мълчи – то говори чрез знаци, ритми и бунт, които оформят естетика на 
преживяното насилие (Deleuze, Guattari, 1987). Тази естетика е оръжие – тя 
създава идентичност там, където системата е оставила празнота.

Гетата по света не са просто резултат от бедност, те са архитектурно 
изразени политически решения. Застрояването в тях  е хаотично, натрап-
чиво и често нелегално, което е неволно свидетелство за намерените от 
властта механизми за невидимо изключване. Едуард Суза отбелязва, че 
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градовете са неутрални само на пръв поглед – всъщност те организират 
властта чрез пространствени отношения (Soja, 2010: 89). Стените, мосто-
вете, пътеките в гетото често не водят никъде, те „завиват към празнота“, 
както пише Бодрийар (Baudrillard, 1988).

Архитектурата на гетата представлява материализация на социалното 
изключване в градската среда. Тя е не просто резултат от спонтанна урба-
низация или недостиг на ресурси, а отражение на институционализирани 
форми на маргинализация, дискриминация и пространствена сегрегация. 
Терминът „архитектура на изключването“ обозначава онези урбанистич-
ни и инфраструктурни практики, чрез които определени социални групи, 
най-често етнически, икономически или културно обособени, биват систе-
матично изтласквани в периферията на градския живот както в буквален, 
така и в символичен смисъл.

Градските гета обикновено възникват в райони с липса на регула-
ция, планиране и публични инвестиции. Това не е случайна последица 
от „естествени“ процеси на урбанизация, а резултат от целенасочено ин-
ституционално бездействие или дори активна политика на социално ин-
женерство. Такива пространства често се характеризират с ниско ниво на 
инфраструктурна обезпеченост – липса на водоснабдяване, канализация, 
електричество, достъп до транспорт, образование и здравеопазване. В тази 
рамка архитектурата действа като механизъм за продължаване на социал-
ната стратификация: пространството не само отразява социалната йерар-
хия, но и я възпроизвежда.

Изследванията в областта на критическата география (Harvey, 2008: 
53, 23-40; Lefebvre, 1991) показват, че пространството е социално произ-
ведено и политически наситено. Архитектурните форми и урбанистичните 
решения не са неутрални – те съдържат в себе си властови отношения и 
идеологии. В този контекст гетата следва да се разглеждат не като анома-
лия, а като интегрална част от социалното и пространственото устройство 
на града. Те са „планирана непланираност“ – места, които съществуват в 
парадоксално състояние на видима изолация, но функционална необходи-
мост за поддържането на социалния ред.

В България феноменът на гетоизацията се проявява най-ясно в ром-
ските махали, които представляват специфична форма на урбанистично 
изключване с дълбоки исторически корени. Според данни от Националния 
статистически институт (НСИ, 2021), около 325 000 души в България жи-
веят в сегрегирани селища, като значителна част от тях са концентрирани 
в периферни градски зони без достъп до базова инфраструктура. 

Конкретни примери от български градове: София – Квартали като 
„Факултета“ и „Филиповци“ представляват зони на системно изключване, 
където достъпът до водоснабдяване е ограничен, канализацията е частич-
на или отсъства, а уличното осветление е недостатъчно. Според доклад на 
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Центъра за междуетнически диалог и толерантност „Амалипе“ (2020), над 
60% от домакинствата в тези райони нямат легализиран адрес, което авто-
матично ги лишава от достъп до социални услуги и здравно осигуряване. 
Пространственото отделяне на тези квартали се постига чрез физически 
бариери (железопътни линии, промишлени зони), както и чрез липса на 
улично осветление и тротоари, които правят достъпа трудно осъществим и 
символично маркират границите на „другостта“.

Пловдив – Квартал „Столипиново“, един от най-големите ромски 
квартали в Европа с над 40 000 жители, функционира като „град в града“ 
със собствена неформална икономика и потестарна социална структура. 
Проучване на Института за пазарна икономика (ИПИ, 2019) показва, че 
безработицата в района достига 78%, а средното образователно ниво е под 
6 клас. Архитектурно Столипиново се характеризира с хаотично застро-
яване, липса на градоустройствен план, множество незаконни постройки 
и практически пълна липса на зелени площи. Общинските инвестиции в 
инфраструктура са минимални, като квартал често служи като „резервоар“ 
на евтина работна ръка за сезонни и нискоквалифицирани дейности.

Сливен, Ямбол, Пазарджик – В тези градове гетоизираните райони са 
пространствено отделени чрез физически бариери (железопътни линии, 
промишлени зони, естествени препятствия), което създава „невидимост“ 
на техните жители в общественото пространство. В Сливен, например, 
ромската махала „Надежда“ е изолирана от централната част на града чрез 
главен път и промишлена зона, като липсват пешеходни пътеки за сигурен 
достъп.

Институционални практики на изключване в България:
1. Образователна сегрегация – Според доклад на Европейската коми-

сия срещу расизма и нетолерантността (ECRI, 2019), в България продъл-
жава практиката на де факто разделяне на ромските деца в отделни класове 
или училища, често оправдавана с ниско ниво на владеене на български 
език.

2. Липса на адресна регистрация – Хиляди семейства в неформални 
селища нямат официален адрес, което ги изключва от избирателни списъ-
ци, здравноосигурителна система и социални програми. Това създава по-
рочен кръг на изключване.

3. Полицейски профил – Ромските квартали са обект на повишен поли-
цейски контрол, но ниска полицейска защита, което създава атмосфера на 
недоверие и страх. Етническото профилиране при полицейски проверки е 
широко документирано (Bulgarian Helsinki Committee, 2018).

4. Джентрификация и принудително разселване – В София и Пловдив 
се наблюдават случаи на принудително разселване на ромски семейства 
без осигуряване на алтернативно жилище, често под предлог за „градска 
реконструкция“ (Amnesty International, 2020).
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Пространственото им отделяне – чрез липса на улици, ограждащи 
стени, буферни зони или физически препятствия,  служи за символично и 
практическо поддържане на социални дистанции. В много случаи достъпът 
до основни публични услуги е ограничен не само поради географската пе-
риферия, но и поради културни бариери, институционални предразсъдъци 
и неформални практики на дискриминация. В този смисъл пространството 
се превръща в средство за натурализиране на социалното неравенство.

Разбирането на архитектурата на изключването изисква междудисци-
плинарен подход, който включва урбанистика, социология, антропология 
и политическа теория. Само чрез подобна аналитична рамка можем да раз-
познаем и оспорим нормализираните форми на пространствена несправед-
ливост, които гетата въплъщават.

ПОСТКОЛОНИАЛНА ПЕРСПЕКТИВА – 
ГЕТОТО КАТО НЕОКОЛОНИАЛЕН ОСТАТЪК

Постколониалната перспектива разглежда гетото през критичните очи 
на постколониалната теория – като продължение на колониалната логика в 
урбанистична и биополитическа форма. В тази част на статията акцентът 
пада върху расизацията, културната репрезентация, некрополитиката и въ-
трешната колонизация.

В постколониалната теория често се подчертава, че колониализмът не 
е просто историческо явление, а жива матрица, която структурира съвре-
менните социални отношения (Bhabha, 1994). Едуард Саид (Said, 1978) 
говори за „ориентализъм“ – начин, по който Западът създава образа на 
Другия, за да го доминира и контролира. В този смисъл гетото е вътрешен 
ориентализъм – зона в сърцето на модерния град, представяна като диво, 
опасно, нецивилизовано. Жителите на гетата често са „екзотизирани “ – 
чрез култура, външен вид, език, но също така и деполитизирани, сведени 
до социален проблем, който трябва да се „управлява“. Това е колониална 
логика в нови дрехи.

Гетото не е просто териториално отделено, то е расово и културно мар-
кирано пространство (Roy, 2003). Постколониалните градове в Африка, 
Азия, Латинска Америка често повтарят схемите на колониалната сегрега-
ция: център за елита, периферия за маргинализираните. В Европа и САЩ 
това се проявява чрез расизация на бедността – чернокожите, мигрантите, 
ромите са пространствено концентрирани в зони с нисък достъп до ресур-
си и висок контрол. Това не е случайност – това е урбанистична следа на 
расова икономика.

„Тялото на Другия се разпознава чрез пространството, в което е за-
творено“ – казва Пол Гилрой (Gilroy, 2010), затова и днес пространството 
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е един от най-стратифициращите фактори. И войните днес не са просто 
за пространство, а за пространството, което е престижно, стратегическо и 
перспективно. Престижно, за да формира и поддържа хабитус (по Бурдьо, 
1984); стратегическо от гледна точка на суровини, климат, отбрана и рели-
гиозни цели, защото религията е и ще остане мощен фактор за мобилиза-
ция и манипулация – ценни и необходими инструменти в ръцете на неоли-
бералния елит; перспективно – пространство, което е с най-висок времеви 
експолоатационен хоризонт (климат, вода, почви и пр.).

В същия дух Ачил Мбембе (Mbembe, 2019) въвежда понятието „не-
крополитика“ – власт, която не само регулира живота (както в биополи-
тиката на Фуко), а решава кой има право да умре. В гетата това се случва 
чрез изоставяне, системна несигурност, полицейско насилие и липса на 
грижа. Гетото не просто живее в мизерия, то живее в предварителна смърт, 
в постоянна близост до изчезване. Примери са полицейските убийства в 
американските гета, потъналите мигрантски лодки или невидимата смърт 
в здравно изоставените ромски махали по света. Мбембе е категоричен, че 
„гетото е некрополис – град на живи, управлявани като мъртви“ (Mbembe, 
2019).

В този контекст определени зони на града могат да се разглеждат като 
реконфигурация на колониалната плантация, управлявани чрез пазар, ка-
мера и дрон. Гетото е реквием за обещанието на градската модерност, пре-
върнало се в терен за социален експеримент.

Постколониалната критика ни принуждава да разпознаем, че расата, 
класата и пространството не са отделни категории, а взаимно подсилващи 
се механизми на доминация. Гетото, в своята постколониална интерпре-
тация, не е просто „отпадък на модерността“ – то е производно на нера-
венството, оставено от колониалното мислене. То е едновременно памет 
и продължение на империята – вътре в новите държави, в новите градове, 
в новите „демокрации“. Да го разберем, означава да разголим нервите на 
една система, която още не е напуснала колониалното си минало.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Гетото, както показа настоящото изследване, не е просто географско 
петно върху картата на съвременния град. То е отчаяние, симптом, струк-
тура и сцена – пространство на изключване и отнемане, в което се срещат 
и сблъскват фундаментални въпроси за властта, живота, принадлежността 
и възможността за човечност.

Чрез философската рамка на Агамбен (1998), Фуко (1978), Вейл (2002), 
Дельоз и Гатари (1987) и др. се разкрива, че гетото функционира като зона 
на гол живот, биополитическо изоставяне, символна смърт и креативна съ-
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протива. В урбанистичен и марксистки план (Лефевр, 1996; Харви, 2012; 
Суза, 2010) то е резултат от структурно икономическо изключване, а не 
от индивидуални или културни провали. Постколониалната перспектива 
(Саид, 1978; Мбембе, 2019) показа, че гетото е продължение на колониал-
ната логика, реализирана чрез расизация, некрополитика и културна ре-
презентация.

В гетото се отнема не само достъпът до ресурси, а и възможността за 
политическо съществуване, за укореняване, за субективност. То е анатомия 
на съвременната криза – криза на града, на социалния договор и на самата 
модерност.

И все пак, в гетото има и мощна съпротива – невинаги революционна, 
но винаги жива. Това е съпротивата на естетиката, на жеста, на тялото, на 
звука. Това е волята да се остане човек в свят, който отрича човешкото. Ге-
тото е естетически акт на съществуване в несъществуваемото. То не моли, 
не украсява, не се адаптира. То говори – чрез стена, звук, цвят, тяло, танц. 
И този глас не е просто красив – той е необходим. Чувайки го, ние не раз-
бираме гетото – разбираме града, който го е произвел.

Но важно е да отбележим, че естетизацията на страданието носи риско-
ве. Когато гетото стане „модно“ – през филми, музика, туризъм – то може 
да бъде обезвредено символно. Става образ, а не искане (Zukin, 1989). Ис-
тинската естетика на гетото не е в това да се възхищаваме на „оцелелите“, 
а да чуем онова, което те крещят чрез своето творчество. Тяхната естетика 
е етика – искане на място, на глас, на памет.

Урбанизацията на XXI век не създава градове, а системи от паралел-
ни светове – някои включени, други изтласкани. Гетото не е просто беден 
квартал, а съзнателно произведено пространство на отнемане – плод на со-
циално инженерство, икономическо игнориране и политическа незаинте-
ресованост. Разбирането на това е ключово, ако искаме да преминем отвъд 
описанието и към трансформацията.

Бъдещето на града не може да се мисли без разпознаване, приемане и 
преосмисляне на гетото. Не като нещо за премахване, а като нещо, което 
разкрива какво трябва да се създаде наново – свят, в който никой не живее 
по милост, никой не е излишен и всеки има право не само на живот, но и на 
пространство, глас и история.
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