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В статията е анализирано недвижимото римско археологически наследство в ту-
ристически район Рила-Пирин като ресурс за туризъм; съвременно състояние на архео-
логическите ценности като обекти за туризъм и териториално разположение и достъп-
ност на археологическите ценности. Въз основа на анализа са предложени възможности 
за развитие на културен туризъм на основата на недвижимото римско археологическо 
наследство. 
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йон Рила- Пирин, културен туризъм

RILA-PIRIN TOURIST REGION – OPPORTUNITY FOR DEVELOPMENT 
OF CULTURAL TOURISM, BASED ON IMMOVABLE ROMAN 

ARCHAEOLOGICAL HERITAGE

Stela Stefanova

Abstract: The growing interest in the cultural heritage and the increasingly tangible 
cultural motivation of tourists in their travels outline a clear trend for the imposition of 
cultural tourism among the leading types of tourism. The sites from the Roman era, which 
are distinguished by their recognizability and traditionally arouse great interest, are widely 
used in the development of popular products of cultural tourism, imposed on the world tourist 
market. The presence of a significant number of archeological sites from the Roman era on 
the territory of Bulgaria, in the context of the tourism policy in the country and opportunities 
for public support, incl. financial, are prerequisites for the development of successful products 
based on archaeological heritage. The Roman archeological heritage as a significant part 
of the common cultural and historical heritage in the tourism region Rila-Pirin, located in 
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Southwestern Bulgaria, is an essential resource for tourism. In this sense, in the present paper 
we explore the opportunities for the development of cultural tourism based on the Roman 
immovable heritage in the area. For this purpose, 17 sites are selected and analyzed. They 
have been explored through archeological excavations, with preserved and visible on the 
surface archaeological structures, accessible for visits by tourists, current tourist sites and 
those with potential for development. All were visited as part of own field research. For the 
purposes of the article, the immovable Roman archeological monuments are analyzed in 
three aspects - as a resource for tourism; current state of the archeological monuments as 
sites for tourism and territorial location and accessibility of the archeological monuments. 
The condition of the sites is considered in terms of preservation, cultural value, exposure, 
socialization, organization and functioning, location and distance from each other. The variety 
of types of sites and discovered archeological structures, their degree of preservation, the 
natural specifics of the territory in which they are located, and the discovered finds testify to 
the high expositional and cultural value of the individual immovable Roman archeological 
sites. Several main thematic hisorical lines have been identified in separate parts of the region, 
which can be traced and presented - fortress network, village life, Romans and mineral waters, 
early Christianity. According to the degree of assimilation and tourist suitability, 4 sites stand 
out as established tourist attractions. (Nikopolis ad Nestum, Archaeological Park Sandanski, 
Stenos Fortress, Tsari Mali grad), and the rest are considered mostly unknown and with 
tourist potential. There are also some main positive and negative trends in the use of this type 
of sites for tourism purposes, related to the projects, maintenance and preservation of the 
integrity of archaeological structures and adjacent infrastructure, low overall level of tourism 
marketing in terms of archaeological values, the question of the authenticity and quality of 
the restorations of the sites. The potential possibilities for using the Roman heritage for the 
purposes of cultural tourism are also pointed out. They refer to the development of cultural 
tourism in two directions: cultural tourism based solely on immovable Roman archaeological 
values ​​within the Rila-Pirin tourist region and cultural tourism in which the immovable 
Roman archaeological heritage is combined with other anthropogenic and natural landmarks. 
in the tourist area. Possibilities are offered for combining the Roman sites on the basis of 
their territorial location, where the other sites are situated around the main archeological 
monuments, active tourist attractions. There are also opportunities for diversification of 
the tourist offer by integrating the Roman sites with other traditional tourist attractions and 
services - diversification and enrichment of the stay in the already established resorts, as part 
of the programs for hiking, eco, mountain and cycling tourism, as well as part of cross-border 
products. In conclusion, the Roman heritage as a significant resource for tourism reveals new 
alternatives for tourism in the region, which will complement the traditional presentation of 
the region as a destination for mountain, religious and pilgrimage, balneology, spa and wine 
tourism.

Keywords: Immovable Roman archaeological heritage, tourism region Rila-Pirin, 
cultural tourism

УВОД

Нарастващият интерес към културното наследство и все по-осезаемата кул-
турна мотивация на туристите при техните пътувания очертават ясна тенденция 
за налагане на културния туризъм сред водещите видове туризъм. Успешното 
му развитие зависи до голяма степен и от актуализиране и предлагане на нови 
туристически продукти, свързани с културното наследство.
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Съвременната туристическа политика в България поставя специален фо-
кус върху туризма, основан на културното наследство, значима част от което е 
и римското археологическо наследство. Сред основните приоритети, заложени 
в действащия план за развитие на културния туризъм 2020-2025 г. (2019), се 
откроява и „реализация на България като целогодишна дестинация за културен 
туризъм и постигане на отличителна идентичност“. През последните години в 
страната са реализирани редица проекти по действащи европейски и национал-
ни програми в областта на културното наследство, насочени към разработване 
на туристически атракции, регионални туристически продукти и маркетинг на 
дестинациите. Водещи обекти при тези проекти са недвижимите археологиче-
ски ценности. Като специфичен вид културно наследство те изискват извърш-
ването на редица дейности, предшестващи превръщането им в обекти, подхо-
дящи за туристически посещения. Сред тях са проучване, защита и опазване, 
консервация, реставрация, експониране и социализация (Станилов, 2008; Алек
сиева, 2014; Стефанова, 2019; Garrod, Fyall, 2000). 

Обектите от римската епоха, които се отличават със своята разпознавае-
мост и предизвикват традиционно голям интерес, са широко използвани при 
разработване на популярни продукти, наложени на световния туристически 
пазар. Наличието на значителен брой недвижими археологически ценности от 
римската епоха на територията на България, в контекста и на развиваната у нас 
туристическа политика и възможности за публична подкрепа, вкл. финансова, 
са предпоставки за създаване на успешни продукти на базата на археологиче-
ското наследство. 

Голямата концентрация на разнообразни недвижими римски археологиче-
ски ценности в туристически район Рила-Пирин и важната стратегическа роля 
на разглежданата територия в рамките на Римската империя са ключови за раз-
глеждането му като потенциална дестинация за културен туризъм. Включване-
то на повече римски обекти в различни туристически продукти, разкрива нови 
перспективи и алтернативи за регионалното туристическо и икономическо раз-
витие, което допълва традиционното представяне на района като дестинация за 
планински, религиозен, винен и спа туризъм.

Предвид определянето на културно-историческия туризъм като разширена 
специализация на туристическия район Рила-Пирин, от важно значение за раз-
витието на туризма е един по-задълбочен анализ на археологическото наслед-
ство, в частност римското, което представлява съществен елемент от културно-
то наследство в този край. Разкриването на неговия потенциал би допринесло 
за популяризиране на района и създаване на нови туристически продукти и ус-
луги, включващи различни по вид обекти.

В този смисъл целта на настоящото изследване е проследяване на въз-
можностите за развитие на културен туризъм, основан на недвижимо римско 
археологическо наследство, чрез анализ на състоянието на отделните римски 
археологически обекти, което да онагледи атрактивността и степента им на ус-
военост за целите на туризма.

4 Проблеми на географията, 2/2021 г. 



50

ОБЕКТ, ВРЕМЕВИ И ТЕРИТОРИАЛЕН ОБХВАТ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

Обект на изследване е недвижимото археологическо наследство от  римска-
та епоха (I-V в.) в туристически район Рила-Пирин2. По-конкретно в настоящо-
то изследване са подбрани и анализирани 17 обекта от регистрираните в Архео-
логическата карта на България (АКБ), които са проучвани чрез археологически 
разкопки, със запазени и видими на повърхността археологически структури. 
Всички те са обходени в рамките на собствено теренно проучване. Подбраните 
за анализ недвижими ценности са достъпни за посещения от туристи, действа-
щи като туристически обекти и такива с потенциал за разработване. Като потен-
циални се разглеждат онези с по-висока степен на съхраненост, стабилност и 
обем на руините, с висока експозиционна стойност, възможност за изграждане 
на туристически маршрут до обекта, сравнително лесна достъпност, в близост 
и връзка с други културни и природни забележителности в района. Обектите на 
недвижимото римско археологическо наследство са многопластови, използвани 
през различни времеви периоди от Праисторията до Османския период, поради 
което не могат да бъдат разглеждани единствено като римски. Всички те обаче 
имат значима роля през римската епоха в района. Подбраните 17 обекта за из-
следване и анализ са ситуирани в 11 от общо 23 общини в района (фиг. 1).

МЕТОДИ И ДАННИ

С оглед постигане целта на изследването анализът за разкриване на въз-
можностите за развитие на културен туризъм на основата на римското недви-
жимо археологическо наследство се извършва в 3 аспекта: недвижимото римско 
археологическо наследство като ресурс за туризъм; съвременното състояние на 
археологическите ценности като обекти за туризъм и териториалното разполо-
жение и достъпност до археологическите ценности. 

Анализът на римското археологическо наследство като ресурс за туризъм 
се извършва от гледна точка на състояние и атрактивност. Състоянието на обек-
тите се определя от степента им на съхраненост, която се изразява в тяхната 
физическа цялост, стабилност и обем на руините на повърхността. Атрактив-
ността на обектите се определя от културната и познавателната им стойност, 
концентрацията на находки и естетическата им стойност, вкл. и в контекста на 
околната среда. Проследяват се основни характеристики на отделните обекти, в 
т.ч. вид, местоположение, датировка, археологическо описание, степен на съх-
раненост на археологическите структури, артефакти и категория на културните 
ценности.

Анализът на съвременното състояние на недвижимите археологически 
ценности като функциониращи и потенциални обекти за туризъм се извършва 
от гледна точка на експониране, социализация, организация и функциониране. 
Той е направени в следните аспекти: специализирана намеса; изграждане на 

2 Рило-Пиринският туристически район е един от деветте туристически района, определени 
в Концепцията за туристическо райониране на България (2015)
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Фиг. 1. Карта на района и обектите на изследване
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инфраструктура, в т.ч.:  инфраструктура за опазване на обекта (охранителни 
и предпазни съоръжения, алейна мрежа и зони за придвижване), инфраструк-
тура, свързана с основната дейност на обекта (информационен и посетител-
ски център, експозиция), съпътстваща инфраструктура (заведения за хранене, 
търговски обекти), техническа инфраструктура (осветителна система, паркинг, 
санитарни помещения, места за отдих), информационна инфраструктура (ука-
зателни и информационни табели); обслужване на туристи (предлагани услуги 
и съпътстващи прояви) и разпознаваемост (режим на достъп, реклама и попу-
лярност).

За по-голяма детайлност на анализа в зависимост от осъществените дей-
ности, моментното състояние и режима на достъп недвижимите обекти са 
систематизирани в следните групи: а) социализирани туристически обекти 
(проследени в 3 подгрупи: с входна такса; без входна такса; временно не са в 
експлоатация); б) обекти в процес на проучване, които добиват все по-широка 
популярност в хода на археологическите разкопки, като са посещавани и от 
индивидуални туристи (в 2 подгрупи: с входна такса и със свободен достъп); 
в) обекти, при които са извършвани дейности, насочени към експонирането им, 
и опити за създаване на условия за туристически посещения.

Чрез анализ на териториалното разположение и достъпност на обектите се 
очертават възможностите за интегрираното им предлагане. Това е необходима 
стъпка при създаването на туристически продукти, вкл. маршрути, включващи 
комбинации от различни недвижими археологически ценности. 

Използваните методи на изследване са теренно проучване, анализ на лите-
ратурни източници, планови и стратегически документи, ведомствена инфор-
мация, публични регистри, официални сайтове на общини, музеи и туристиче-
ски атракции, устни интервюта, сравнителен анализ и др.

Основната информация за анализа на съвременното състояние на обектите 
на римското наследство е събрана при собствено проучване на терен в периода 
25 април – 10 май 2021 г. Информация за археологическите ценности е набавена 
от Археологическата карта на България (АКБ), от литературни източници, вкл. 
и относно проведените археологически разкопки и проучвания на съответните 
обекти, стратегически и планови документи, Регистри на туристическите ат-
ракции (РТА), както и от устни интервюта със специалисти от местните музеи 
(Археологически музей - Сандански, Общински исторически музей - Гоце Дел-
чев, Исторически музей - Петрич).

РЕЗУЛТАТИ

АНАЛИЗ НА НЕДВИЖИМОТО РИМСКО АРХЕОЛОГИЧЕСКО НАСЛЕДСТВО 
В РИЛО–ПИРИНСКИ ТУРИСТИЧЕСКИ РАЙОН КАТО РЕСУРС ЗА ТУРИЗЪМ

Съвременната територия на туристически район Рила-Пирин е наситена 
с множество археологически свидетелства за живота през римската епоха. В 
исторически план това са земи, които в различни периоди са включени в рим-
ските провинции Тракия, Вътрешна Дакия и Македония. В Археологическата 
карта на България регистрираните недвижими ценности от изследвания район 
от римска епоха и Античност са общо 731 (табл. 1). 
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В резултат от провежданите през годините теренни обхождания, сондажни 
проучвания, спасителни и редовни разкопки са проучени/частично проучени 
значителен брой недвижими ценности, при част от които са извършени консер-
вация, реставрация, експониране и социализация.

Проучванията на селищния живот по долините на реките Струма и Места 
са изключително активни през годините, като на някои от обектите продължа-
ват и до днес (Хераклея Синтика, Никополис ад Нестум, Сандански и др.).  

С идването на римляните през II-I в. пр.н.е. тези земи са включени в римска-
та провинция Македония, което оставя отпечатък върху културното развитие на 
местното тракийско население. На мястото на стари тракийски селища, разполо-
жени на благоприятни места – край големи реки, топли минерални извори, ожи-
вени пътища и тържища, са основани градските центрове Никополис ад Нестум 
край с. Гърмен, античният град при днешния гр. Сандански, Хераклея Синтика 
при Рупите, Скаптопара при Благоевград, град Нейне при с. Долна Градешница 
(Дремсизова-Нелчинова, 1987). Градовете са планирани и застроявани по рим-
ските градоустройствени закони и изисквания. Създадена е гъста мрежа от кре-
пости, разположени на важни стратегически места и пътища. Част от крепостите 
в района функционират като укрепени селища. Други изпълняват военностра-
тегически функции като охрана на пътните артерии, чрез които е осигурявана 
връзка между селищата, контрол върху завладените земи и оживена търговска 
дейност. Главните пътища преминават именно по долините на реките Струма 
и Места, откъдето се отклоняват и други пътища. Археологическите проучва-
ния свидетелстват, че основните развивани занаяти са земеделие, железодобив, 
керамично производство, търговия. В периода на ранното християнство (IV-VI 
в.) с налагането на новата религия се променя културният облик на градовете и 
селищата, в които християнският храм сe превръща в основен акцент. 

В подножието на северните склонове на Рила е изграден военният лагер, 
впоследствие и селище Германея. Неговото стратегическо местоположение се 
определя от пресичането на два важни пътя: Пауталия – Филипопол и пътя от 
Сердика по долината на р. Струма, който свързва Диагоналния път и Via Egnatia 
(Стайкова-Александрова, Стайкова, 2003). Във връзка с железодобива, който е 
най-важният момент в историята на Самоков през всички исторически епохи, в 
римско и късноримско време се появяват множество крепости, свързани с това 
производство и с опазването на суровината. Те опасват Самоковското поле, къ-
дето става организацията на производството и защитата на суровината. Най-из-

Таблица 1. 
Брой недвижими археологически ценности от римската епоха и Античността 

в туристически район Рила-Пирин по области и общини

Области Общини Римска епоха Античност
Благоевград Всички  общини от областта 

(14)
118 516

Кюстендил Сапарева баня, Бобошево, 
Дупница, Кочериново, Рила

20 40

Софийска Самоков, Костенец,
Долна баня

11 4

Пазарджик Белово 2 20
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вестната и най-важна от тези крепости е Шишманово кале. Стратегическо е 
мястото и на крепостта Цари Мали град, съобразено с възможността за наблю-
дение на котловината и защита на нейната западна част. Възникналото селище е 
съобразено с минералните извори в подножието, рудните залежи в целия район 
и кръстопътното разположение спрямо два антични пътя. Крепостта се намира 
в близост до древния военен, търговски и съобщителен път от Рим през Акви-
лея, Рагуза, Скупи, Пауталия, Германея, Филипопол, Константинопол, както и 
до трудно достъпния, но най-пряк път към Македония. Стратегическо значение 
е имала и крепостта Стенос, разположена в седловината между средногорски-
те ридове. През Античността тук е изграден граничен тракийски пункт като 
преграда между провинциите Тракия и Дакия. Важността на прохода Траянови 
врата, носещ в древността името Суки, се определя от преминаващия от тук 
главен път, пресичащ Балканския полуостров диагонално, от Белград до Кон-
стантинопол – Виа Диагоналис. Древните римляни изграждат в прохода мрежа 
от укрепления – отбранителни пунктове за охрана, които да възпират враговете, 
нахлуващи в границите на империята. Важна част от тази охранителна система 
е крепост Стенос, изградена върху възвишение, даващо отлична възможност за 
наблюдение на целия район наоколо.

Разглежданите недвижими ценности представляват разнообразни по вид 
обекти – градски центрове и селища, крепости, вили, базилики, бани, гробни 
съоръжения и др., които представят характерни особености на провинциално-
римския живот, култура и архитектура в района на изследване (табл. 2).

При преобладаваща част от обектите археологическите им структури са с 
различна степен на съхраненост в отделните участъци. Във всички обекти са 
налични структури със средна степен на съхраненост. На база целостта и запа-
зения обем на структурите състоянието на обектите може да се определи като 
средно задоволително, като се открояват едва пет обекта с по-добро състояние. 
Разнообразието от находки, сред които мозайки, статуи, монети и различни 
предмети на бита, е индикация за значението на отделните обекти в рамките 
на разглеждания период и за тяхната научна стойност. Това се потвърждава и 
от факта, че 10 от археологическите ценности са с категория национално зна-
чение. Обектите са носители на богата информация за различни исторически 
периоди, което се потвърждава и от хронологическото им развитие. Използ-
ването на недвижимите археологически ценности в дълги периоди от време и 
унаследяването им в различните епохи свидетелства както за значимостта им 
в миналото, така и за високата им културна стойност днес, основаваща се на 
възможността за добиване на широки познания. Чрез тези многопластови обек-
ти могат да бъдат презентирани различните исторически периоди, а римската 
епоха заема изключително важно място. 

Разнообразието от типове обекти и разкрити археологически структури, 
степента им на съхраненост, природните специфики на територията, в която 
са разположени, и разкритите находки свидетелстват за висока експозиционна 
стойност на отделните недвижими римски археологически обекти в Рило-Пирин-
ския туристически район. Изведените особености на недвижимите ценности ут-
върждават общата висока атрактивност на римското наследство и като ресурс за 
туризъм. На база на проучените обекти се определят няколко основни тематични 
линии в отделни части от района, които могат да бъдат проследени и презентира-
ни – крепостна мрежа, селищен живот, римски терми, ранно християнство.
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АНАЛИЗ НА АКТУАЛНОТО СЪСТОЯНИЕ НА НЕДВИЖИМИТЕ РИМСКИ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ЦЕННОСТИ КАТО ОБЕКТИ ЗА ТУРИЗЪМ

В резултат от събраната информация на терен и по литературни източни-
ци, организирана в Табл. 3 и коментирана по определените по-горе аспекти, 
е анализирано актуалното състояние на недвижимите римски археологически 
ценности като обекти за туризъм. Анализът разкрива туристическата им при-
годност и степен на усвоеност за целите на туризма, което е необходима стъпка 
при извеждане на възможностите за развитие на културен туризъм.

Прегледът на недвижимите археологически ценности в района показва на-
личието на сериозен туристически ресурс, усвоен в различна степен в отдел-
ните общини, който може да бъде разработван и използван при създаването на 
разнообразни туристически продукти. Прави впечатление сравнително големи-
ят брой реализирани проекти3 насочени към създаване на туристически атрак-
ции и развитие на туризма, именно на основата на археологическите ценности. 
При 9 от обектите са осъществени дейности по социализация, които в различна 
степен отговарят на заложените цели за превръщането им в атракции, популя-
ризирането на района и развитието на туризма. Доминиращи остават ценно-
стите, които въпреки реализираните проекти остават неразпознаваеми, обект 
на единични туристически посещения, чиито потенциал не е разгърнат в пълна 
степен.

Като утвърдени туристически атракции се открояват Никополис ад Нестум, 
Археологически парк Сандански, Цари Мали град и крепост Стенос (табл. 3). 

Това са обектите, при които туристическият потенциал е реализиран 
най-успешно и съответно привличат най-голям туристически интерес. При два 
от тях, Никополис ад Нестум и Стенос, се отчита необходимост от подобряване 
на инфраструктурата (техническата и информационната) с цел повишаване на 
атрактивността им. Друг проблемен момент са реализираните консервацион-
но-реставрационни дейности при крепост Стенос, които срещат неодобрение-

3 1.Никополис ад Нестум -  „Градът на победата до Места - възстановяване и поддържане на 
обект на културно наследство” (2008 г). и „Реставрация, консервация и социализация на късно 
античен град Никополис ад Нестум“ (2013 г.). 

2. Археологически парк Сандански  -  „Сандански – зората на ранното християнство“ 
(2015 г.).

3. Цари Мали Град  -  „Реставрация, консервация, социализация  и експониране на късноан-
тична крепост с църковен ансамбъл и оброк Цари Мали град” (2013 г).

4. Крепост Стенос  - „Развитие на културното наследство на община Костенец чрез възста-
новяване и популяризиране на крепостта „Стенос“ при прохода Траянови врата“ (2015 г.). 

5. Археологически комплекс „Св. Никола“ и крепостта Ситан кале - „Банско - кръстопът на 
цивилизациите“ (2013 г.). 

6. Късноантична крепост в м. Св. Димитър, Хаджидимово - „Създаване на интегриран про-
дукт на културния туризъм чрез развитие на културно – историческите паметници и човешките 
ресурси в Община Хаджидимово“ (2008 г.).

7. Късноантична сграда при с. Дренково - „Консервация и реставрация на археологически 
обект: „Късноантична сграда - с. Дренково“ и превръщането му в завършен туристически про-
дукт“ (2008 г.) и „Долината на Струма“ (2015 г.).

8. Калята, Якоруда -„Средновековна Якоруда. На пътя на дървесината, катрана, виното!“ 
(2007 г.).
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то на част от специалистите. То е породено от допуснати увреждания на ори-
гиналните структури, загуба на автентичност и отличителни характеристики 
(Йорданова, 2015). Макар подобни дискусии да се водят и за реставрациите на 
Цари Мали град, крепостта се очертава като изключително популярна забеле-
жителност сред различни групи туристи, най-вече заради близостта до София 
и създадените условия за прекарване на свободното време. Природната среда, 
инфраструктурата, предлаганите услуги и атракции на обекта го утвърждават 
едновременно и като историческа атракция, и като социално пространство, 
подходящо за разходка и прекарване на свободното време. Разположението на 
Никополис ад Нестум, голямата му площ и обособените алеи също предполагат 
възможност за приятна разходка по време на обиколката на руините и прекарва-
не на по-дълго време в границите на обекта. Продължаващите археологически 
проучвания на Никополис ад Нестум и Цари Мали град разкриват възможност 
за експониране на нови участъци, а наблюдаването на археологически разкопки 
на място придава допълнителна атрактивност на обектите. Като нереализиран 
потенциал могат да се разглеждат и проучените и видими на терен без специа-
лизирана намеса, но достъпни за посещения археологически структури (гроб-
ници), разположени в централната градска част на Сандански. При подходящо 
интегриране в градската среда и социализация разкритите структури са подхо-
дящи обекти за превръщане в допълнителни атракции, чрез които да се разши-
ри Археологическият парк. Те са възможност за разнообразяване на туристи-
ческото предлагане чрез включването им в културно-туристически  продукти, 
които да утвърдят облика на града като културно-археологически туристически 
център. 

Като един от най-популярните археологически обекти в страната и водеща 
туристическа атракция в района през последните години се налага и Херак-
лея Синтика (табл. 3). Археологическите проучвания и разкрития на обекта, 
които могат да се наблюдават както на място, така и виртуално на сайта на 
Archaeologia Bulgarica, предизвикват изключително голям туристически инте-
рес. Въпреки че до момента липсва проект за социализация, а условията за не-
говото посещение са по-скоро полеви, античният град има изключително висо-
ка посещаемост, резултат и от разположението му в непосредствена близост до 
Рупите. Големият му потенциал като туристическа атракция и възможностите 
за бъдещото му развитие се определят от продължаващите разкопки, податките 
и очакванията за нови сериозни разкрития, средата, в която се намира, голямата 
му територия и високия интерес към него.

Предимно непознати за туристите са археологическият комплекс „Св. Ни-
кола“, крепостта Ситан кале и късноантичната крепост в местността „Св. Ди-
митър“, Хаджидимово (табл. 3) . Тези три обекта, които въпреки реализираните 
дейности по социализацията им, все още не са утвърдени като разпознаваеми 
туристически атракции. Обектите в района на Банско са разработени като при-
ятни места за разходка в гористи местности в Пирин, но все още не са сред 
популярните местни забележителности. Експонираните структури в Хаджиди-
мово са познати предимно на местните жители най-вече като място за прекар-
ване на свободното време. И при трите обекта се наблюдава необходимост от 
по-добра поддръжка и по-сериозно популяризиране, чрез което да се увеличи 
туристическият интерес към тях.
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Като потенциални обекти за туризъм могат да се разглеждат вече социа-
лизираните, които се очаква да бъдат отворени за посещения; тези в процес на 
проучване и частично социализираните със свободен достъп. Реализирането на 
туристическия потенциал на обектите в разкопки (крепост Чуката при с. Зелен 
дол, Калята при Якоруда, крепост Градището при с. Дъбница, базилика край 
с. Микрево) е свързано с осъществяване на реставрационно-консервационни 
дейности, експониране и социализация след приключване на археологическите 
проучвания, заявени като амбиция от страна на местните власти. Туристически-
ят потенциал на отделните обекти се крие както във високата им научна стой-
ност, така и в съхранените археологически структури и местоположението им. 

Макар и социализирани, достъпът до късноантичната сграда в Дренково и 
Археологическия парк до магистрала Струма е ограничен като в момента един-
ствено могат да бъдат наблюдавани през загражденията (табл. 3). Наложително 
е предприемането на дейности от страна на община Благоевград, свързани с 
подобряване на инфраструктурата, както и осигуряването на екскурзоводи и 
охрана, необходими за отварянето и функционирането на обектите като турис-
тически. Обектът, който се очаква да предизвика най-голям интерес, е Археоло-
гическият парк до магистрала Струма. Това се дължи както на медийния шум 
покрай разкопките и недоволството от унищожаването на археологическите 
структури, така и от последвалото преместване на част от античните сгради и 
оформянето на обособена зона за експонирането им в границите на сервитута 
на магистралата. Този комплекс от римската епоха се превръща в първия музей 
in sito, открит по трасето на новостроящите се магистрали, като са засвиде-
телствани амбиции и намерения от страна на местните власти за превръщане-
то му в популярна туристическа атракция. Самото му местоположение е пред-
поставка за постоянен туристопоток, а реализирането на потенциала на обекта 
зависи от начина, по който общината ще изпълни предвидените дейности по 
доизграждане на инфраструктурата и ще организира функционирането на ту-
ристическата атракция. 

Частично социализираните обекти със свободен достъп (Германея, крепост 
Шишманово кале, крепост Момина кула) са още една група, която разкрива 
нереализирания напълно потенциал на археологическото наследство в района. 
Те се нуждаят от по-сериозна поддръжка, популяризиране и атрактивно пре-
зентиране.  

В резултат от анализа на състоянието на недвижимите археологически цен-
ности от римската епоха и тяхната социализация са изведени някои основни 
положителни и негативни тенденции при използването на този тип обекти за 
целите на туризма. 

Като положителна тенденция може да се изведе инициативата на местните 
общини за реализиране на проекти, насочени към консервация, реставрация и 
експониране на недвижимите ценности, превръщането им в туристически ат-
ракции и създаването на конкурентноспособни туристически продукти. Чрез 
тях се търсят възможности за повишаване привлекателността и атрактивността 
на туристическото предлагане в отделните общини. Осъществяването на подоб-
ни проекти е предпоставка за популяризиране на местното културно наследство 
като същевременно е начин за осигуряване на защита и опазване на археологи-
ческите ценности. 

5 Проблеми на географията, 2/2021 г. 
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Същевременно за обектите, оставени на свободен достъп след приключва-
не на проектите, именно поддържането и съхраняването на целостта на архе-
ологическите структури и изградената прилежаща инфраструктура се оказват 
недостатъчно ефективни. Под съмнение остава и капацитетът на общините да 
стопанисват, управляват, поддържат и опазват подобен тип туристически атрак-
ции. Към този проблем насочва състоянието на част от посетените обекти в 
Дренково, Сапарева баня, Хаджидимово, както и крепостите Ситан кале и Ар-
хеологически комплекс „Св. Никола. 

Въпреки осъществените дейности по социализация голяма част от обек-
тите не са достатъчно популярни и разпознаваеми, като потенциалът им не 
се използва и реализира пълноценно (Ситан кале, Археологически комплекс 
„Св. Никола“, Германея, крепост в Хаджидимово, антична сграда в Дренково). 
Констатира се ниско общо равнище на туристическия маркетинг по отношение 
на археологическите ценности. Към момента състоянието им, свързано с ин-
формационната обезпеченост и атрактивност, насочва, че самостоятелно те не 
биха представлявали значителен актив за културния туризъм. На този етап са 
по-подходящи като допълващ актив за традиционно развиваните видове тури-
зъм в района. 

Друг съществен и противоречив момент, който трябва да бъде отчетен в ре-
зултат от реализирането на проектите за социализация на този тип ценности, е 
качеството на реставрациите. През последните години в научните среди широ-
ко се обсъжда въпросът за автентичността на паметниците и хипотетичните им 
възстановки. Една част от изследователите са на мнение, че археологическите 
паметници трябва да бъдат реконструирани, като се основават на археологи-
чески проучвания, аналогии с други сходни обекти и различни изображения 
(Хаджиангелов, 2015). Примери за възстановени обекти в района на изслед-
ване са крепостите при с. Белчин (Цари Мали град) и Стенос. Същевременно 
въпросните възстановки пораждат редица дискусии – доколко тези познания 
дават реална представа за паметника и дали тези хипотетични реконструкции 
запазват или увреждат и обезличават ценностите. Дали подменят информаци-
ята, поради което структурите губят своята автентичност и историчност, които 
следва да бъдат водещи при експонирането и презентирането им. Ето защо част 
от експертите се обявяват твърдо за запазване на автентичността на културните 
паметници, която определят за водеща при експонирането и която не трябва 
да се пренебрегва заради естетическия вид на паметника. Реставрациите и ре-
конструкциите не бива да се извършват за сметка на оригиналните градежи и 
автентичността на археологическите структури. Съвременните технологии за 
визуализация са подходящо средство за подсилване на експозиционните ка-
чества на запазените археологически останки особено там, където структурите 
са съхранени в по-малка степен. Подобряване на презентирането на римските 
археологически обекти и улесняване на възприемането им може да бъде постиг-
нато чрез използване на модерни технологии и изграждане на допълнителни 
съоръжения и постройки в рамките на обектите (експозиционни зали, инфор-
мационен център и др.), които обаче не трябва да нарушават целостта им или да 
влияят върху тяхната автентичност. 

Реализирането на проектите трябва да бъде съобразено със състоянието и 
спецификите на ценностите, както и с околната среда. Необходима е ясна визия 
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за това как най-добре да се съхранят и презентират археологическите структу-
ри, съобразено и с пазарния сегмент, към който ще са насочени впоследствие. 
От важно значение за правилния подбор на археологически атракции за включ-
ване в определени продукти е ясното разграничаване на отделните категориите 
– археологически обект, парк, музей на открито, комплекс, резерват. Създава-
нето на подобни атракции трябва да е съобразено с общоприети условия и кри-
терии, които недвусмислено да насочват към състоянието и услугите, които са 
определящи за всяка една категория.

АНАЛИЗ НА ТЕРИТОРИАЛНОТО РАЗПОЛОЖЕНИЕ И ДОСТЪПНОСТ 
НА НЕДВИЖИМИТЕ РИМСКИ АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ОБЕКТИ

Разположението на археологическите обект, анализирани в настоящото из-
следване, може да се обобщи по следния начин –по-голямата част от тях са по 
долините на на реките Струма (Късноантична сграда при с. Дренково, Крепост 
Чуката при с. Зелен дол, Археологически парк до магистрала Струма, Археоло-
гически парк Сандански, базилика край с. Микрево, Хераклея Синтика) и Мес-
та (Никополис ад Нестум, крепост при с. Дъбница, крепост в м. „Св. Димитър“, 
Ситан кале, Археологически комплекс „Св. Никола“, крепост Момина кула); 
по Клисурски проход, между северните склонове на Рила и Верила (Германея, 
Цари Мали град, крепост Шишманово кале) и между средногорските ридове 
(крепост Стенос). Разположението на обектите следва основните пътни арте-
рии в района (магистрала Струма с продължаващ първокласен път до Кулата и 
второкласни Симитли–Банско–Гоце Делчев–ГКПП Илинден, Симитли–Разлог–
Юндола, Дупница–Самоков–Костенец, вкл. третокласни и общински пътища до 
отделните обекти). Унаследените римски пътища, използвани за придвижване 
и търговия в миналото, благоприятстват съвременната транспортна достъпност 
до античните обекти, разположени по протежението им, като дават възможност 
за развитие на туризъм. 

Местоположението на обектите - няколко обекта в границите на една об-
щина и обекти, разположени в различни общини (фиг. 1) предполага възмож-
ност за вътрешно и междуобщинска интеграция и създаване на интегрирани 
туристически продукти. Наличието на две външни граници (с Гърция и Репу-
блика Северна Македония) и изградените конролно-пропускателни пунктове са 
предпоставка за регионално сътрудничество в областта на туризма и създаване 
на трансгранични туристически продукти на основата на широко разпознавае-
мото на Балканите римско археологическо наследство.  

Преобладаваща част от обектите са разположени в близост до населени 
места или в градски центрове. По-отдалечени са единствено крепостите Сте-
нос, Ситан кале и Археологически комплекс „Св. Никола“. Обектите са дос-
тъпни с автомобилен и обществен транспорт. Изключение прави крепостта при 
Траянови врата, чието разположение не позволява достъп с обществен превоз. 
Местоположението на част от обектите в планинска гориста местност (Ситан 
кале, Археологически комплекс „Св. Никола“, крепост Момина кула, крепост 
Калята) е свързано с необходимостта от пешеходен преход до обектите. 
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Възможностите за комбинации между отделните недвижими римски ар-
хеологически обекти в района е пряко зависимо от разположението им, осо-
беностите на релефа и териториалната им отдалеченост им един от друг. В 
зависимост от разстоянието помежду им, измерено в km, те са разделени в 9 
групи. Групите са формирани на база отдалеченост на обектите през 25 km, 
както следва: до 25 km;  26–50 km; 51–75 km; 76–100 km; 101–125 km; 126–150 
km; 151–175 km и над 175 km. По този начин ясно се открояват най-близките 
и най-отдалечените един от друг обекти в територията на изследване. По брой 
комбинации в низходящ ред резултатите са следните: 32 (76-100 km); 24 (51-75 
km); 21 (101–125 km); 16 (126–150 km); 11 (до 25 km); по 8 (26–50 km), (151–175 
km) и над 175 km. На база на резултатите могат да бъдат обособени 4 групи по 
отдалеченост на обектите: с голяма, средна, малка и много малка със следното 
процентно съотношение – 43,75 : 41,41 : 6,25 : 8,59 %. Тази не особено благо-
приятна отдалеченост между обектите в по-голямата си част изисква внимател-
но комбиниране при организиране на маршрути или друг вид интегрирани про-
дукти. Предвид и планинския релеф на района, разработването на интегрирани 
продукти ще е целесъобразно при много малка и малка отдалеченост.   

ВЪЗМОЖНОСТ ЗА РАЗВИТИЕ НА КУЛТУРЕН ТУРИЗЪМ, ОСНОВАН 
НА НЕДВИЖИМО РИМСКО АРХЕОЛОГИЧЕСКО НАСЛЕДСТВО

Възможностите за развитие на туризъм, основан на римско археологическо 
наследство, се свързват, от една страна, с наличието на подходящ ресурс – го-
лям брой разнообразни по вид, атрактивни, достъпни и видими на терен недви-
жими ценности с висока научна и експозиционна стойност, а от друга – с архе-
ологическите проучвания и местната инициатива за социализация на недвижи-
мите археологически ценности. Засвидетелстваните опити за превръщане на 
отделни археологически обекти в туристически атракции чрез изпълнение на 
проекти е показателно за припознаването на археологическото наследство като 
ресурс със значителен потенциал. Същевременно спорните резултати от реали-
зираните проекти насочват към заключението, че е необходимо преосмисляне 
на подхода и дейностите. 

В резултат на направените анализи на римското археологическо наслед-
ство като ресурс за туризъм, на състоянието и функционирането на недви-
жимите ценности като обекти за туризъм и на териториално разположение и 
достъпност са изведени потенциални възможности за използване на римското 
наследство за целите на културния туризъм. Те се отнасят до развитие на култу-
рен туризъм в две насоки: а) културен туризъм, основан само на недвижимите 
римски археологически обекти в границите на туристическия район Рила-Пи-
рин; б) на културен туризъм, при който недвижимото римско археологическо 
наследство е в съчетание с други антропогенни и природни забележителности 
в туристическия район.  
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 Културен туризъм, основан само на недвижимото римско археоло-
гическо наследство в границите на туристическия район Рила-Пирин

Предвид състоянието и атрактивността на недвижимите римски археоло-
гически ценности като ресурс и като обекти за туризъм се очертава необходи-
мостта от интегрираното им предлагане. Разработени като отделни атракции, не 
всички обекти са в състояние да привличат голям туристически интерес. По-го-
ляма перспектива следва да се търси именно в комбинираното им представяне, 
както и интегриране със средата, съответно с местните природни и антропоген-
ни забележителности. По този начин в по-голяма степен ще се популяризират и 
отделните обекти. Това би носило и ползи за повече общини, тъй като самостоя-
телното разработване на отделни атракции се оказва недостатъчно ефективно. 

В резултат от направените анализи на база особеностите на релефа и път-
ните артерии в района на първо място са обособени три основни направления 
(по р. Струма, по р. Места и по склоновете на Рила, Верила и Средна гора), в 
които са ситуирани всички обекти (табл. 4). В зависимост от отстоянията по-
между им са разпределени и в групи, които представят възможните комбинации 
между най-близко разположените обекти. Въз основа на тези комбинации и на 
допълнителен анализ и комплексни оценки на обектите, които е необходимо да 
се направят на следващ етап, могат да се разработват конкретни интегрирани 
туристически продукти, които да се насочват към определени целеви пазари.

Таблица 4. 
Разпределение на римските недвижими археологически обекти по направления, 

групи и общини 
Направление/

група
Общини Римски недвижими археологически обекти

водещ съпътстващ/и
По р. Струма
Група 1 Благоевград Археологически парк 

до магистрала Струма
Късноантична сграда при 
с. Дренково; Крепост Чу-
ката, с. Зелен дол

Група 2 Петрич Хераклея Синтика
Сандански Археологически парк
Струмяни Базилика край с. Микрево

По р. Места
Група 1 Банско Крепост Ситан кале; 

Археологически комплекс 
„Св. Никола“; 
Крепост Момина кула

Гоце Делчев Крепост Момина кула
Якоруда Крепост Калята , Якоруда

Група 2 Гърмен Никополис ад Нестум Градището в с. Дъбница
Хаджидимово Късноантична крепост в 

м. Св. Димитър
По склоновете на Рила, Верила и Средна гора
Група 1 Самоков Цари Мали град Шишманово кале

Сапарева баня Германея
Група 2 Костенец Стенос
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В така очертаните групи около основните археологически обекти, действа-
щи туристически атракции, се ситуират и останалите. Единственото изключе-
ние е крепостта Стенос, която е доста по-отдалечена от другите. На разстояние 
до 100 km от нея са разположени единствено Шишманово кале, Цари Мали 
град и Германея. Комбинираното предлагане на обектите предоставя възмож-
ност чрез разпознаваемите вече археологически обекти от римската епоха да 
се насочи вниманието и към други, чиито потенциал все още не е напълно раз-
гърнат. Териториалната близост предполага и възможността за включване на 
няколко близко разположени непопулярни обекти в общи продукти, което да 
повиши атрактивността им. 

На второ място, видовото разнообразие на археологическите обекти в ра-
йона на изследване позволява групирането им и около определена тематична 
линия. Предвид вида и функциите на представените недвижими ценности, като 
основни теми могат да се разглеждат крепостни съоръжения и охрана, селищен 
живот, римска архитектура, римска баня, ранно християнство. По този начин е 
възможно интегрираното презентиране на повече обекти с цел доразвиване и 
допълване на определената тематична линия, където тя присъства. 

На трето място, по-пълното разкриване на римската епоха и провинциал-
норимската култура е свързано с представяне и на движимото римско наслед-
ство. Това предполага и възможността за интеграция на недвижимите обекти 
с музеите и музейните сбирки в района на изследване, където са експонирани 
артефактите от отделните обекти.  

 Културен туризъм, при който недвижимото римско археологиче-
ско наследство е в съчетание с други антропогенни и природни забележи-
телности в туристическия район

Възможностите за диверсификация на туристическото предлагане и при-
вличането на повече групи туристи с различни интереси е свързано с използва-
нето на различните видове туристически ресурси. Наличието на изключително 
разнообразие от природни и антропогенни забележителности и наложените 
традиционни видове туризъм в района е предпоставка за интегрирането им с 
недвижимите археологически обекти. По този начин римското археологическо 
наследство се популяризира като същевременно се превръща в допълнителна 
атракция към традиционно предлаганите туристически програми в различни 
курорти в района и към продуктите на други видове туризъм като планински, 
вело, СПА, винен, религиозен.

Наличието на недвижими археологически обекти в или в непосредствена 
близост до традиционни курорти (Сапарева баня, Банско, Добринище, Огня-
ново, Сандански) е възможност за разнообразяване на престоя и разширяване 
на туристическото предлагане чрез предоставяне на допълнителни атракции, 
преживявания и кратки екскурзии до археологическите обекти. Това ще спо-
могне и тяхното популяризиране. Обекти, които могат да се разглеждат като 
допълнителни атракции към вече утвърдени туристически дестинации, са ос-
танките от античния град Германея в границите на съвременния курорт Сапаре-
ва баня, крепостта Шишманово кале, разположена непосредствено на главния 
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път от Самоков за Говедарци и крепостта Калята при Якоруда до Разлог и с. 
Баня. Чрез посещенията им се открива възможност за разнообразяване на тра-
диционното предлагане в курортните селища и интегрирането на недвижимите 
археологически обекти в програмите на планинския, балнео и СПА туризъм. 
Експонирането и социализацията на отделни зони от римска Германея би дало 
нов туристически акцент на града. Социализацията и популяризирането на кре-
постите Шишманово кале и Калята би допринесло за развитието на интересни 
туристически забележителности, подходящи за попътни посещения, които да 
удължат престоя на туристите в района. Запазените недвижими археологиче-
ски ценности предоставят допълнителни възможности за развитие на местния 
туризъм, разработването на нови атракции, които да обогатят традиционното 
предлагане, основано на минералните води в едно атрактивно съчетание на 
природа и култура. 

Предвид разположението на част от обектите в планинска среда, посеще-
нието им е съчетано с пешеходна разходка. Ето защо те могат да бъдат не само 
цел на пътуването, но и отбивка в рамките на пешеходен или вело преход в пла-
нината (Ситан кале, археологически комплекс „Св. Никола, крепост Момина 
кула, Цари Мали град). По този начин се получава комбинирано практикуване 
на културно-познавателен, еко, планински и вело туризъм. Красивата природа 
и панорамните гледки, които се разкриват от обектите, ги правят изключител-
но атрактивни за посещение, независимо от състоянието на археологическите 
структури, като на преден план може да излезе промотирането на емоционално 
преживяване и разходка сред природата. 

Археологическите обекти са подходящи и за посещение в рамките и на раз-
лични програми на винен, селски и религиозен туризъм в района, поради бли-
зостта им до винарни, архитектурни резервати (Ковачевица, Лещен, Долен) и 
манастири (Рилски манастир, Роженски и др.), включвани в традиционно пред-
лаганите туристически продукти в района. По този начин се придава по-голямо 
разнообразие и атрактивност на програмите като се разширява и туристическия 
сегмент, към който могат да се насочат.

Разположението на обектите в граничен район е предпоставка и за включ-
ването им в различни трансгранични продукти със забележителности от тери-
ториите на съседните държави, което да стимулира и сътрудничеството между 
страните в това направление. 

На база на разгледаните възможни интеграции се очертават перспективи за 
организиране на  специализирани археологически продукти и комбинирани ту-
ристически продукти, включващи римски археологически обекти, природни и 
антропогенни забележителности. Те могат да бъдат организирани в маршрути, 
придружаваща културна програма към ваканционен пакет, специализирана об-
разователна програма (пътуващо училище и училище в музей). Според своята 
специализация продуктите могат да бъдат насочени към различни целеви гру-
пи – специалисти в областта на историята и археологията, любители с интерес 
към археологията и историята, учащи, индивидуални посетители, участници 
в обиколни (познавателни турове), туристи, практикуващи друг вид туризъм 
в района, потенциални чуждестранни туристи от трансграничните райони на 
Гърция и Република Северна Македония.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Археологическото наследство, в частност римското, представлява същест-
вен елемент от културното наследство на туристически район Рила-Пирин, 
макар и не толкова популярно. Като ресурс за туризъм притежава значителен 
потенциал, който все още не е разгърнат напълно. Голямата концентрация на 
разнообразни недвижими римски археологически ценности с висока култур-
на и експозиционна стойност е предпоставка за разглеждането му като потен-
циална дестинация за развитие на туризъм, основан и на римско археологиче-
ско наследство. Към това насочва и определянето на културно-историческия 
туризъм като разширена специализация на туристическия район Рила-Пирин. 
Извеждането на римското наследство като значим ресурс за туризъм разкрива 
нови алтернативи за туристическо предлагане в района, което да допълни тра-
диционното представяне на района като дестинация за планински, религиозен 
и поклоннически, балнео, СПА и винен туризъм. Чрез популяризиране на рим-
ското наследство се поставя нов акцент в туристическото предлагане в района, 
който умело може да се интегрира във всички останали форми на туризъм. 

На база на анализите в изследването са проследени две възможности за 
развитие на културен туризъм на основата на недвижимото римско археоло-
гическо наследство – като самостоятелен интегриран туристически продукт 
и като тематично интегриран културен елемент в туристически продукт. Тези 
възможности могат да бъдат допълнени и развити в по-голяма степен при из-
вършването на комплексна оценка на обектите, в.ч. и на общините като среда 
за туризъм, и на музеите с позиционирано движимото римско археологическо 
наследство, с помощта на подбрани критерии и индикатори за оценка, които в 
дълбочина да разкритият спецификите на разглежданите обекти. По този начин 
най-категорично ще се определят начините за включване на римското археоло-
гическо наследство в различни туристически продукти в Рило-Пиринския ту-
ристически район.
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