
27

БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ • BULGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

ПРОБЛЕМИ НА ГЕОГРАФИЯТА • 3–4 • PROBLEMS OF GEOGRAPHY
София • 2019 • Sofia

ГЛОБАЛНОТО ГЕТО – УРБАНИСТИЧНА ХИПЕРТРОФИЯ.
РЕАЛИИ И ФИКЦИИ1

Красимир Асенов2

Настоящата публикация представлява един по-различен поглед върху урбанистич-
ните процеси, които несъмнено са част от основните фактори, водещи до появата на 
гетото като феномен. Осветяването на определени фрагменти от феномена глобално 
гето, от друга страна, позволява част от българските гетоизирани градски структури да 
се имплементират и позиционират на голямата карта на световното гето.
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Abstract: Thе paper attempts present a different perspective on urban processes, which 
are undoubtedly one of the main factors for the ghetto phenomenon to occur. Shedding 
light on certain fragments of the global ghetto phenomenon, on the other hand, allows the 
positioning of some of the Bulgarian ghettoized urban structures on the global map of world 
slums. Defined usually as pockets of poverty, areas of invisible geography, slums, ghettos, 
etc., these loci of the city are distinguished by their diversity and vitality. Located along the 
entire oikumene, those city quarters  have distinctive features through which they can be 
typologized as urban structures which share a certain set of common features. Undoubtedly, 
ghettoes have properties that allow them to be an integral part of the binary oppositions, 
such as “city – ghetto”, “center – periphery”, “poor – rich”, “culture - subculture or counter 
culture”.
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ВЪВЕДЕНИЕ

Пространствен конструкт, социална структура или културен феномен – как-
ва е природата на гетото? Отговорът на този въпрос може да бъде само вариати-
вен. Трудно е да се даде универсална дефиниция за този феномен. Формирането 
на гетоизираните градски структури (ГГС) е процес, чийто генезис все още 
не е достатъчно добре изучен. Въпреки големия интерес към темата от страна 
на изследователи от различни области на науката, все още липсва еднозначна 
дефиниция за феномена гето. ООН признава, че проблемът с идентификацията 
и класификацията на бедните квартали започва с липсата на съгласувано опре-
деление за това, какво e беден квартал, slum, гето и пр.

За първа публикувана дефиниция на термина „slum“ се сочи тази във 
Vocabulary of the Flash Language (Речник на уличния език) на Джеймс Харди 
Ваукс от 1812 г., където той е синоним на рекет или престъпна дейност. По вре-
ме на холерата от 30-те и 40-те години на XIX век обаче slum се определя като 
място, в което бедните живеят, а не нещо, с което се занимават Като цяло по 
това време общото мнение е, че всички slums са смесица от разрушени жилища, 
пренаселеност, бедност и пороци. Авторите на Slums of the World - доклада на 
ООН, отхвърляйки викторианските клевети, запазват класическото определе-
ние: пренаселеност, некачествено или незаконно строителство, недостатъчен 
достъп до чиста вода, канализация и несигурност на владението (Davis, 2004). 

Повече от век дебатът относно природата и генезиса на феномена гето (или 
slums) е все още актуален. Някои изследователи определят гетото според него-
вата популация (Massey, Denton, 1993). Те приемат, че то е квартал, изграден 
от малки паянтови къщи, обитавани предимно от хора, представители на една 
група. Други автори, като Wacquant (1997) например, приемат, че гетото не е 
квартал, а форма на организация. Той смята, че е етнически хомогенен анклав, 
който задържа и затваря в себе си всички членове на една подчинена група и 
нейните институции, като по този начин ги отделя от града (Wacquant, 2008). 
Друга интересна теза (релевантна за по-голямата част от ГГС, разглеждани в те-
кста) развива Mario (2008), който твърди, че една урбанизирана структура може 
да се трансформира в гето само чрез доброволния акт на неговите обитатели, 
т.е. става дума за процеса на самогетоизация.

Различното интерпретиране на термина гето (в исторически аспект – ве-
нецианските, варшавското и останалите гета, изградени от нацистите; в расов 
аспект – африканските и афроамериканските; в етнически аспект – ромските/
циганските; кюрдски и т.н.; в религиозен аспект – напр. мюсюлмански) създава 
широката палитра от възможности за неговото тълкуване и прилагане (Kaplan, 
1994). Това обаче хаотично и механично имплантиране на термина в научна-
та литература, в медиите, във всекидневното общуване и пр. допълнително за-
силва полисемантичния му характер. В „Антропология на „гетото…“ (Асенов, 
2018) в семантичен и пространствен дискурс достатъчно обстойно е разгледан 
генезисът на едно локално гето. Обикновено, когато се търсят корените на този 
феномен, се стига до Венецианското гето.  На 29 март 1516 г. Папа Лъв Χ изис-
ква от градската управа да изсели всички евреи от Република Венеция. Съветът 
на Десетте – органът на управление на републиката, по предполагаеми причини 
приема друго решение – заселва всички евреи на остров, в близост до Getto 
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Nuovo (новата леярна) в района Канареджо. Оттук се възприема и терминът 
гето. От друга страна, при по-внимателен прочит на историческата фактология 
за първоначално принудително пространствено сегрегиране на евреите се отбе-
лязва 1239 г., когато в Арагон е издаден указ, според който те се задължават да 
живеят само в обособени квартали (Штереншис, 2008), в които също, както и 
във Венецианското гето, други общности нямат право да живеят.

Липсата на универсален определител и единна дефиниция за гето поста-
вя сериозни ограничения относно свободното използване на термина. Полисе-
мантичният му характер е в основата на избора на обекта и предмета на насто-
ящото изследване – етнически обособените махали в гр. Пловдив и в България, 
определени като гетоизирани градски структури. Въпреки че по някои атрибу-
ти тези махали могат да се доближат до „западното“ гето, по други показатели 
те са далеч от смисловата натовареност, която носи терминът гето в другите 
култури. 

За целите на статията са използвани изследвания (2015–2018 г.), напра-
вени предимно в пловдивските етнически обособени махали: Столипиново, 
Шекер махала, Арман махала и Аджисан махала; асеновградската махала Лоз-
ница, кв. Изток – Пазарджик и др. Използвани са още методът на анализ на 
документи, научна литература и периодичен печат, както и визуалноантропо-
логичният метод. 

ГЛОБАЛНОТО ГЕТО И УРБАНИСТИЧНАТА ХИПЕРТРОФИЯ

Петстотин години след формирането на първите гета неолиберализмът в 
постиндустриалното общество подхранва глобалната миграция към градовете, 
където голяма част от „новите граждани“ обсебват части от градските прос-
транства, в които пренасят своята субкултура. Създавайки нови социално-прос-
транствени (етнически, конфесионални и пр.) конструкти, те се явяват реална 
опозиция на града – формират новия пролетариат. 

Светът се урбанизира по-бързо, отколкото първоначално е предвидено от 
Римския клуб в неговия известен малтусиански доклад „Граници на растежа“ 
от 1972 г. (World Urbanization Prospects…). 

Действително след 1950 г. градовете поемат две трети от нарастването на 
броя на световното население и към днешна дата градското население се уве-
личава с милион всяка седмица (Davis, 2004). Броят на градското население 
(3,2 млрд. д. – 2005 г.) е по-голям от общия брой на населението на света, отче-
тен през 1960 г. Същевременно населението в селските райони в света достига 
своя максимален брой (3,2 млрд. д.) и ще започне да намалява след 2020 г. В 
резултат на тези тенденции бъдещото увеличение на световната човешка попу-
лация, която се очаква да достигне връх от 10 млрд. през 2050 г., ще се случва 
изцяло в градовете (World Urbanization Prospects…). Докато през 1950 г. 30 % 
от населението на света живее в градските райони, през 2000 г. делът му на-
раства до 47 %, или 2,9 млрд. д.,  и се прогнозира да достигне 60 % до 2030 г. 
(5 млрд. д.) (World Urbanization Prospects…). На фиг.1. се проследява динамика-
та в съотношението между градското и селското население на света за период 
от 100 години (1950–2050 г.).
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Приема се, че са известни причините, които мотивират милиони хора да 
мигрират от селата към периферията на средноголемите градове (до 500 000 
хил. д.). Оказва се обаче, че урбанизацията и в частност миграционният процес 
е значително по-дълбок и многопластов. Зад маската на икономическата мигра-
ция се крият все още неизследвани достатъчно добре процеси и явления, които 
подтикват милиони човешки същества към търсене на „новата обетована земя“. 
Непрекъснато значителни маси от населението се придвижват към средноголе-
мите градове и мегаполисите. 

Както историческото преселение на евразийски племена през II–VII век, 
така и новите глобални миграционни процеси имат ясни причини и очертани 
посоки. Ако днес като причини за Великото преселение на народите през VI–
VII век се изтъкват хуните, засушаванията на степите или мини „ледниковият 
период“,  то за модерното преселение на народите причините са други – поли-
тически, икономически, развиващите се технологии и др. В различните части 
на света те са различни – ако в Африка например, на юг от Сахара и Близкия 
изток (откъдето са основните мигранти към Европа), Латинска Америка и час-
ти от Азия, урбанизацията без растеж (миграция към градове в икономически 
регрес) не е толкова поради железния закон на развиващите се технологии, а е 
по-скоро наследство от една глобална политическа конюнктура, то в страните 
от Третия свят причина е дълговата криза от края на 70-те години на ХХ в. и 
последвалото, ръководено от МВФ, преструктуриране на икономиките им през 
80-те. Трябва да се допълни, че за един 30-годишен период (от 1960 г. до 1993 г.) 
урбанизацията в Третия свят поддържа главоломен темп от 3,8 % на година 

Източник: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, 
Population Division (2018a), World Urbanization Prospects 2018.

Фиг. 1. Нива на градското и селското население в света (1950-2050 г.)
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въпреки сриващите се реални доходи, рязко покачващите се цени и високите 
нива на безработица (Gugler, 1997). Това неестествено разрастване на градовете 
противоречи на каноничните икономически модели, които в близкото минало 
предричат, че лошите отзиви заради рецесията в града би трябвало да забавят 
или дори да обърнат миграцията от селата. Не е тайна, че политиките на дере-
гулация и „деселянизация“, налагани от МВФ (вече и от Световната търговска 
организация), които катализират процесите по интензивната миграция на из-
лишната работна ръка в направление от селата към градските центрове, влияят 
например в градовете в Кот д’Ивоар, Танзания, Габон и пр., чиято икономика се 
свива от 2 % до 5 % годишно, да продължават да поддържат ръст на градското 
население в резултат от вътрешната миграция в посока село-град от 5 % до 8 % 
на година (Simon, 2004). Ръстът на градското население въпреки стагнацията 
или отрицателния икономически растеж на градовете е окончателната форма 
на това, което някои изследователи наричат „свръхурбанизация“ (Gugler, 1997). 
Това е само една от няколкото неочаквани пътеки, по които неолибералният све-
товен ред насочва урбанизацията, която продължава от хиляди години (Davis, 
2004). Друга реализираща се вече алтернатива е миграцията към градовете на 
проспериращия Западен свят. 

Селско-градската миграция и трансформирането на селските населени 
места в градове са важни фактори за високия прираст на населението, очакван 
в градските райони на по-слабо развитите страни през следващите тридесет 
години. В комбинация с тенденциите за намаляване нивото на плодовитост тези 
промени ще доведат до евентуално намаляване броя на селското население на 
по-слабо развитите региони, чийто темп на прираст се очаква да има отрица-
телни стойности за първи път през 2025-2030 г. Следователно се очаква броят 
на селското население на по-слабо развитите региони да достигне максимални 
стойности около 2025 г., след което да започне да намалява, подобно на сел-
ското население на по-развитите региони след 1950 г., където процесът на ур-
банизация през 2000 г. вече е много напреднал и където 75 % от населението 
живее в градските райони. Въпреки това се очаква концентрацията на населе-
ние в градовете да се увеличи още повече, така че до 2030 г. 83 % от жителите 
на по-развитите страни се очаква да станат градски обитатели (United Nations 
Population Division…). Колкото до самия градски растеж – той е силно обвър-
зан с бедността и нарастване броя и големината на бедните квартали (State of 
the World‘s Cities 2010/2011). Твърде e вероятно в света да има повече от чет-
върт милион такива квартали. Само петте големи метрополиса на Южна Азия 
(Карачи, Бомбай, Делхи, Калкута и Дака) обхващат 15 000 отделни общности, 
живеещи в бараки с общо население от 20 млн. д. Още по-голям брой население 
е струпан в такива жилища в Западна Африка, Мала Азия и Етиопското плато; 
в полите на Андите и на Хималаите; встрани от небостъргачите на Мексико, 
Йоханесбург, Манила, Сао Паоло и по бреговете на реките Амазонка, Нигер, 
Конго, Нил, Тигър, Ганг, Иравади и Меконг. Независимо от това къде са раз-
положени, тези жилища се характеризират с подчертана еднаквост, макар и с 
различни имена: bustee в Калкута, chawl и zopadpatti в Бомбай, katchi abadis – 
Карачи, kampong – Джакарта, iskwater – Манила, shammasa –Хартум, umjondolo 
– Дърбан, intra-murios – Рабат, bidonville – Абиджан, baladi – Кайро, gecekondu 
– Анкара, conventillo – Кито, favelas на Бразилия, villas miseria – Буенос Айрес, 
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colonias populares – Мексико Сити. Това са суровите антиподи на повсемест-
ните фантастични пейзажи и жилищни комплекси, в които глобалната средна 
класа все повече предпочита да се затваря (Davis, 2004).  

Свръхурбанизацията вече не следва свръхиндустриализацията. Създадени-
те нови социални модели на поведение вече не се вписват в класическите со-
циологически теории. Глобалнaта миграция към средно големите градовете (не 
само към мегаполисите) създава нов феномен – „глобалното гето“ – термин, 
въведен от Nightingale (2003), който разглежда еволюцията на съвременното 
гето във връзка с влиянието на глобалните политически конфликти върху све-
товната икономика.

Според класическата социологическа теория от Маркс до Вебер се пред-
вижда големите градове на бъдещето да вървят по стъпките на индустриалните 
Манчестър, Берлин и Чикаго. Действително Лос Анджелес, Сао Паоло, Пусан, 
а в днешно време и Сиудад Хуарес, Бангалор и Гуанджоу се приближават до 
тази класическа траектория. Има обаче много южни градове, подобни на викто-
рианския Дъблин, който, както отбелязва американският историк Емет Ларкин 
(1927-2012), е бил неподражаем сред „всичките царства на гета, произведени в 
западния свят през XIX век... [поради това, че] неговите гета не са продукт на 
индустриалната революция. Дъблин в действителност страда повече от пробле-
мите на деиндустриализацията, отколкото на индустриализацията между 1800 г. 
и 1850 г.“ (Prunty, 1998). По подобен начин въпреки разрушената индустрия, за-
падащите публични сектори и средна класа, Киншаса, Хартум, Дар ес Салам, 
Дака и Лима са пренаселени градове. Глобалните сили, които „изтласкват“ хо-
рата от провинцията: механизацията в Ява и Индия; вносът на храна в Мексико, 
Хаити и Кения; гражданските войни и сушата в Африка; глобалната трансформа-
ция на малки стопанства в големи, конкуренцията в агробизнеса в индустриални 
мащаби и пр., изглежда, стимулират урбанизацията дори когато притегателната 
сила на градовете е силно отслабена поради дългове и депресия (Harris, 1990). 

Всяка година (между 2000 и 2010 г.) 22 млн. д. в развиващите се страни 
успяват да напуснат мизерните условия на бедните квартали, но други 55 млн. 
д. се заселват годишно в тях след 2000 г. В необратимо урбанизиращия се свят 
90 % от нарастването на населението на градовете се осъществява в тези стра-
ни, където приблизително 70 млн. нови жители се добавят към техните градски 
райони всяка година. През следващите две десетилетия градското население 
на двата най-бедни региона в света –  Южна Азия и Субсахарска Африка, се 
очаква да се удвои, което предполага, че абсолютният брой на обитателите на 
бедните квартали и неформалните селища в тези региони ще нарасне драстич-
но. От 2000 г. населението на slums в световен мащаб нараства средно с 6 млн. 
д. годишно – това означава увеличение от 16 500 души дневно. В Субсахарска 
Африка 59 % от градското население живее в бедняшки райони. До 2050 г. се 
очаква градските обитатели на Африка да се увеличат до 1,2 млрд. д. В Азия и 
Тихоокеанското крайбрежие, където живеят половината от градското население 
на света, 28 % от градското население обитава бедните квартали (Slum Almanac 
– 2015/2016). Най-високият дял на жители на такива квартали е в Етиопия и Чад 
(с по 99,4 % от градското население), Афганистан (98,5 %) и Непал (92 %). На 
фиг. 2 е отразено съотношението на градското население, живеещо в гетата и 
извън тях, по региони за 2001 г. 
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В Делхи градоустройствените институции се оплакват от „гета в гетата“ 
– незаконното настаняване в малкото открити пространства на периферните 
квартали с нови жилища, в които старите градски бедняци са насилствено на-
станени в средата на 70-те години на ХХ в. (този феномен се наблюдава и в Сто-
липиново – веднага след демократичните промени в страната в периферията на 
мегагетото се формират няколко нови гета: Къналъ кар, зона Шумен и пр.). В 
Кайро и Пном Пен новодошлите в града завземат или наемат покривните прос-
транства, създавайки градове – гета във въздуха (Davis, 2004).

Африка е континентът с най-висок дял жители в бедните квартали (фиг. 3.). 
Най-бедното градско население вероятно е в Мапуто и Киншаса, където две 
трети от жителите изкарват по-малко от цената на минималната необходима 
дневна порция храна. Много градове в Африка се разрастват неконтролируемо: 
Лагос – от 300 000 през 1950 г. до 10 млн. д. днес; няколко дузини малки градче-
та и оазиси, като например Уагадугу, Нуакшот, Дуала, Антананариво и Бамако, 
днес са градове, по-големи от Сан Франциско и Манчестър (Davis, 2004).  

Същите процеси се случват и в Латинска Америка, където основните гра-
дове на съответните държави дълго време монополизират растежа. Второсте-
пенни градове, като Тихуана, Куритиба, Темуко, Салвадор и Белем, сега се 
разрастват главоломно с „най-бързия растеж на градове между 100 и 500 хи-
ляди жители“ (Miguel, Rodriguez, 1996). King (2003) в свое изследване твърди, 
че повече от 85 % от градските жители на развиващия се свят са „незаконно 
настанили се“. В това отношение част от гетоизираните градски структури в 
Пловдив, Асеновград, Пазарджик, Варна, Бургас и пр., определено са част от 

Източник: Slums of the World: The face of urban poverty in the new millennium – 
United Nations Human Settlements Programme (UN-HABITAT), 2003

Фиг. 2. Разпределение на градското население по региони (2001 г.) 
(изготвил: Н. Илиева)

3 Проблеми на географията, 3–4/2019 г. 
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„развиващия се свят“, защото само за сравнение в Арман махала – Пловдив, над 
90 % от земята, върху която живеят обитателите й, е собственост на общината. 
В другите етнически обособени ареали ситуацията не е по-различна. 

Неустановената собственост на земята и/или зле стопанисваната държавна 
(общинска) собственост са в крайна сметка пукнатините, през които големи гру-
пи от хора се вливат в градовете. Начините на заселване в гета варират в много 
широк спектър – от високо дисциплинирани „нашествия“ в земеделски терени в 
Мексико Сити и Лима до сложно организирани (но често незаконни) пазари на 
жилища под наем в покрайнините на Пекин, Карачи и Найроби. Дори в градове 
като Карачи, където градската периферия формално е държавна собственост, 
„огромни приходи от спекулации със земя продължават да се вливат в частния 
сектор за сметка на домакинствата с нисък доход“ (United Nations, Karachi).

Положението в ГГС в България (в частност в Пловдив и региона) не е мно-
го по-различна. Често формирането на тези гетоизирани структури е в резултат 

Източник: Slums of the World: The face of urban poverty in the new millennium – 
United Nations Human Settlements Programme (UN-HABITAT), 2003

Фиг. 3. Разпределение (%) на бедните квартали по държави в Африка 
(изготвил: Н. Илиева)
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от съвкупност от фактори, които позволяват на „гетото“ да се „случва“. ГГС 
„Лозница“ в Асеновград е пример за разграбване и застрояване на земеделски 
терени (фиг. 4.). През 1963-1964 г. правителството изгражда 106 еднофамилни 
къщи за местното ромско население, като преди това общността е разселвана 
два пъти в рамките на града. До края на ΧΧ век градските власти успяват да 
задържат границите на квартала, но в първата декада на настоящия век започва 
масово разграбване на земеделските земи, които се намират в съседство (фиг. 5). 
Това е дело както на живеещите в основния квартал, така и на бедни и безимот-
ни домакинства от региона. Голяма част от терените – държавна собственост, се 
продават и препродават. Подобно на Асеновград, едни от най-сериозните кон-
фликти и в ГГС в Пловдив и региона са междусъседските сблъсъци, свързани 
с разграбването на вътрешното пространство в тези махали и последващото им 
застрояване.

Търговията с терени общинска или държавна собственост, както и със 
сгради, построени върху тези терени, е обичайно явление в ГГС. Въпреки лип-
сата на каквато и да е документация (за собственост, технически и строителни 
книжа на сградите), често при теренни изследвания се установява, че те без-
проблемно се търгуват вътре в общността както в Пловдив, така и Пазарджик, 
Варна, Бургас, Хасково и пр. 

Действително националните и местните управленски структури обикнове-
но се примиряват с незаконното заселване (и незаконните частни спекулации), 
стига да могат да контролират политическия облик на гетата и да имат финан-
сова полза във вид на подкупи или наеми. Без нотариални актове и собстве-
ност върху жилищата обитателите на гетата стават почти феодално зависими от 
местните длъжностни и политически лица. Отказът от преданост би могъл да 
доведе до насилствено изгонване или дори разчистване на цял квартал (Davis, 
2004). Разбира се, тук могат да се дадат много примери както от България, така 

Фиг. 4. Част от новия  градски пейзаж в Асеновград – образът 
на новите граждани и техният дом (собствен архив)
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Източник: Google Maps

Фиг. 5. Сателитна снимка на населения с ромско население кв. Лоз-
ница – Асеновград: 1 – границите на изградения от правителството 

квартал до 2000 г.; 2 – незаконно разширяване на гетоизираната 
структура

Фиг. 6. Премахване на незаконни жилища в пловдивския 
район Северен (собствен архив)

2.
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и от други държави, в Субсахарска Африка, Южна, Централна и Източна Азия 
и пр. Достатъчно е да се споменат десетките жилищни постройки, съборени 
през 2019 г. в с. Войводиново, област Пловдив, след политически натиск над 
кмета на селото, което е класически пример за това как един криминален акт 
може да бъде използван за политически цели. Във всички ГГС по време на 
предизборни кампании представители на политически партии агитират населе-
нието за подкрепа с обещанието да не им бъдат съборени домовете. Почти всяка 
година обаче в пловдивските махали се провеждат мероприятия за събаряне на 
незаконни постройки: за последните 2 години в пловдивския район Северен, 
където са локализирани две от четирите етнически махали в града – Арман ма-
хала и Шекер махала, са съборени над 30 жилищни сгради и десетки стопански 
постройки (фиг. 6.)

Подобни процеси са част от всекидневието на населението на много гета 
по света. Разбира се, мащабите са различни, но ситуацията, в която се поставят 
жителите на съборените домове, са почти идентични: отчаяние, мизерия, без-
помощност. Такава е съдбата и на около 20 000 души, които остават на улицата 
в Кибера, най-голямото африканско гето, разположено в Найроби (фиг. 7). Из-
правено пред критики, правителството защити събарянията с пояснението, че 
„само“ 2000 домакинства са засегнати и че планът за преселване на изгонените 
вече е приключил (QuartzAfrica…, 2018). По различни причини подобни актове 
на държавно насилие срещу лишените от граждански права общности на град-
ските бедняци са практика във всички точки на света (QuartzAfrica, 2018). 

В Столипиново, в кюстендилския ромски квартал Изток, в софийския Фа-
култета, в Максуда – Варна, Лозенец в Стара Загора, Надежда в Сливен, Репу-
блика в Хасково, Токайто в Пазарджик и пр., голяма част от населението на тези 
гетоизирани градски структури живеят под постоянен страх – всеки момент мо-
гат да бъдат съборени домовете им. В част от тези махали страхът продължава 
вече повече от 100 години (Арман махала-Пловдив). 

Източник: Habari Kibra Team 

Фиг. 7. Разрушаване на част от Кибера – най-голямото гето в Африка
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ФИКЦИИ И РЕАЛИИ – ЛОКАЛНИ ФРАГМЕНТИ 
НА ГЛОБАЛНОТО ГЕТО

„Черната Венеция“ – с  това име се нарича най-големият slum на африкан-
ския континент – Кибера – част от Найроби, столицата на Кения. Живеещи 
с по-малко от 1 долар на ден (http://mirror.unhabitat.org/), повече от 60 % от 
4-милионното населението на Найроби обитават гета, чиито площи заемат 
едва 6 % от площта на града. Както в повечето случаи, правителството прите-
жава цялата земя и само 10 % от хората в гетото притежават бараки, остана-
лите 90 % са техни наематели без никакви права. Средният размер на барака 
в този район е около 9-10 m² с наемна цена на месец около 6 англ. паунда, 
а в случаите, в които има електрическо захранване, се доплащат още около 
8-9 паунда. Чистата вода е оскъдна, канализация липсва, както и медицински 
заведения и клиники, въпреки високите нива на ХИВ/СПИН, и се разчита на 
благотворителни организации като AMREF, MSF и някои църкви. „Черната 
Венеция“ – един свят на изключителна бедност – над 50 % безработица, ми-
зерия и безнадежност съществуват на фона на невероятния лукс на Найроби и 
удивителната природа на Кения.

И след този африкански Пандемониум едва ли може да се намери по-гло-
бален прочит и отношение към наше „циганско гето“: „Американци: Столи-
пиново е най-опасното място в света. Циганското гето изпреварва дори нар-
кокварталите в Южна Америка“ (https://trafficnews.bg/obshtestvo/amerikantsi-
stolipinovo-e-nai-opasnoto-miasto-sveta-22273/). Шокиращата констатация, че 
най-мрачната и опасна точка на планетата е квартал Столипиново в Пловдив, е 
на американската агенция The Huffington Post. Класацията е изготвена по данни 
от статистиките за криминалната обстановка, брой престъпления и вероятност-
та туристи да бъдат нападнати и ограбени за 2016 г. Именно по тези критерии 
Столипиново „превъзхожда“ всички страховити места по света и оглавява кла-
сацията, наричана условно „не припарвай там, ако ти е мил животът“. Втора в 
тази черна класация е столицата на Колумбия – Богота, където невнимателният 
турист е подложен на много опасности. На трето място е квартал Голяново в 
Москва. Освен криминалната обстановка изследването отчита и бедността в да-
дените райони и населени места. На четвърто, пето и шесто място в списъка на 
най-опасните места са автомобилната столица на САЩ – Детройт, циганското 
гето Ферентари в Букурещ и квартал Наукалпан в столицата на Мексико – град 
Мексико.  

Скандалните изявления на „престижния“ Daily Mail със своя двумилионен 
тираж (вторият масов английски ежедневник) на 9 май 2014 г. относно обявя-
ването на Столипиново като най-опасното място, което може да се посети, 
резонират далеч извън пределите на страната. Некоректната антирейтингова 
кампания срещу България и цитираните „факти“ с невярно съдържание будят 
недоумение: 3234 кражби на автомобили, 141 убийства и 2462 кражби в квар-
тала. Тези данни са много далеч от реалните стойности, които са обявени като 
официална информация на районната полицейска служба, за периода 2012-
2014 г.: 11 автомобилни кражби, които са разкрити; 3 убийства, които също са 
разкрити; 670 кражби на имущество, от които 205 са разкрити и т.н. За мотиви-
те на Daily Mail само може да се предполага, но независимо от тях фикцията, 
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конструирана върху репутацията на България, е девиантен акт, недопустим в 
цивилизовано общество.

Отчитайки негативното въздействие върху европейската и световната общ-
ност чрез подобен род спекулативни и сензационни „социологически“ конста-
тации, в интерес на обективния поглед на ситуацията в българските ромски 
гета е необходимо да се каже, че липсата на политическа воля и неглижирането 
на много процеси се оказва удобен инструмент, механизъм за пресиране и из-
ползване на това население както за политически, така и за икономически цели. 
Тези пренебрегвани процеси обаче са от изключителна важност, тъй като са 
свързани с пространственото разширяване на т.нар. ромски гета; елевацията на 
неформалната търговия, сивия и черния сектор в тези урбанистични анклави; 
влиянието на радикални и нетрадиционни форми на религиозни учения; фор-
мирането и установяването на потестарни взаимоотношения в тези общности 
и пр. Публична тайна е, че в тези гета се генерират и транзитират сериозни фи-
нансови потоци. Самото функциониране на незаконни и мощни икономически 
структури в тези райони е повод за сериозни съмнения – не за професионалните 
качества на организациите и институциите, отговорни за тези процеси, а повече 
за причините за тяхното бездействие или за показните кампанийни акции. Не 
е необходимо да се притежава силно развито въображение, за да се представи 
картината на градския упадък и институционалното бездействие в голяма част 
от тези махали – необходимо е да се прегледат само регионалните новини в 
медиите, за да се добие представа само за контурите на процесите в тези урба-
нистични „клоаки“ (според Дойче веле) (https://www.dw.com/bg/....).

Разбира се остават още много въпроси, които не намират своите отгово-
ри. През последните години от европейските фондове и националния бюджет 
са усвоени повече от 2 млрд. лева за интеграция (вече нарицателен термин) 
на българските ромите, а резултатите са отчайващи. Почти всички средства, 
отпуснати за ромското включване, не достигат до ромското население. Нефор-
малните лидери в ромските общности, съвместно с НПО и със съдействието 
на институции от всички нива, отклоняват колосални суми, предназначени за 
интервенции в ромските общности. Тези лидери саботират и забавят процесите 
за пълноценното включване на ромите в макрообществото поради съвсем ес-
тествени каузални причини – докато има неграмотни и бездомни роми, ще има 
проекти и средства за „усвояване“. Често съвместяват и политически функции 
– изпълняват политически поръчки, агитират, включват се в политически листи 
и предизборни кампании, разпределят ресурси и т.н. Неформалното лидерство 
в ромските гетоизирани структури в по-голямата си част придобива династич-
ни характеристики – предава се по наследство, подобно на каста. Разбира се 
те не са единствените фигури, които имат грижата да „подпомагат“ бедното и 
неграмотно население на етническите квартали. За техните гласове и доверие 
се борят и местните политически лидери. Често неграмотни или със съмни-
телно образование, те са ефективен инструмент за преливане или отклоняване 
на местния вот – в зависимост от предварителните договорки с политическите 
субекти. Но приоритет остават личните амбиции и приходи на лидера. Не са 
за подценяване и фигурите на квазирелигиозните водачи в общността. Въпре-
ки прокламираните процеси на радикализация и фундаментализация, голяма 
част от населението на ГГС в Пловдив, Асеновград, Варна, Бургас, Хасково и 
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пр., изповядващи исляма, са номинално религиозни, практикуващи на битово 
ниво, без връзка с по-високи теологически пластове. Същото е в сила и за ре-
лигиозните водачи в общността – без религиозно образование, със съмнителни 
познания на религиозната догматика, но умело материализиращи влиянието си 
над населението. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Нереалистично е, ако таим надежда, че миграционните и урбанистичните 
процеси в своя негативен аспект ще пощадят или заобикалят българските гета. 
Глобалните процеси и „смъртта на географията“ (като метаморфоза на безкрай-
но скъсените пространствени дистанции) създават феномени, немислими до 
преди половин век.

Въпреки че Европа е засегната сериозно от мигрантските вълни, тя засега 
е пощадена от синдрома на „експлодиращите“ градове (exploding city – разраст-
ващи се неконтролируемо градове, като Лагос например – за половин век от 
300 000 д. през 1950 г. до 10 000 000 д.), колапса на средната класа, милионните 
гета с потресаваща бедност и мизерия и пр. Отчаяните мерки, които предпри-
емат европейски политически лидери, често остават непонятни и нелогични 
за голяма част от населението на стария континент единствено поради неспо-
собността му да види глобалната картина на света. Преди повече от 100 години 
германският философ и историк Освалд Шпенглер (1994-1995) предсказа края 
на западната цивилизация. Липсата на необходимото количество пасионарност 
(Гумильов, 2007) е предпоставка за загуба на социален импулс и затихване на 
социалните жизнени функции. Затова и всички мерки, които се предприемат 
относно мигрантския поток в Европа, имат една единствена цел – внасяне от-
вън на онзи демографски – творчески импулс, който може да отложи колапса на 
западната цивилизация. 

Eдни от най-важните предизвикателства, които стоят пред съвременните 
световни градове, са свързани с увеличаване на неравенствата и социално-прос-
транствените поляризации. Те са резултат от продължителното взаимодействие 
между специфични пространствени модели и социалните, икономическите, по-
литическите, природногеографските и институционалните трансформации, от 
една страна, и от поведението на различните участници и предоставените им 
възможности, от друга (Илиева, Асенов, 2016).

Отчитайки универсалните и регионалните особености на отделните фраг-
менти – частите на глобалното гето – локалните гета, се отчитат и невероятни 
мрежи от зависимости между гетото и полиса. Пропастта между доходите, аси-
митричното разпределение на властовите, икономическите, природните и пр. 
ресурси, явните и скритите инструменти на глобалния неолиберализъм ще про-
дължават и в обозримо бъдеще да формират парадигмите, които ще доминират 
в диалога между центъра и периферията, между „експлодиращия“ град и него-
вия „експлозив“. Едва ли и в най-смелите си предположения Маркс е допускал 
формирането на такъв социален дисонанс, антагонизъм, натрупан едва за около 
половин век. Неадекватни и извратени политики и програми за интервенция 
(като програмите за структурно приспособяване на МВФ) в различни точки на 
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света са предварително обречени на провал и то не без активната намеса на 
хипертрофиралия глобален капитал. Стигмата е вече с ясно изразени контури – 
експлодиращи градове, колапсът на социалната държава, глобалната катастро-
фа на градската бедност, бавната агония на средната класа… От това кой и кога 
ще разчете посланията, както и какви глобални мерки ще бъдат предприети, 
зависи бъдещето на Homo Urbanus.
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