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В статията се разглежда онтологията като едно от най-перспективните съвременни 
направления в областта на формализацията на знания, което разкрива нови възмож-
ности и средства за извличане, представяне, структуриране и използване на знания. 
Прилагането на онтологии в геоинформационните технологии осигурява възможност 
за споделяне и многократно използване на пространствените данни на най-абстрактно 
ниво, в т.ч. на данни за земното покритие. Това подпомага работата с общи съвместими 
знания и независима информация за дадени структури от данни.
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УВОД

В областта на информатиката понятието „онтология“ се използва за първи 
път от G r u b e r  (1993) за представяне на знания във вид на полуструктурира-
ни концептуални модели. Терминът „онтология“ произлиза от философията и 
означава „наука за битието“ (от древногръцки: онтос – битие, съществуване; 
логос – учение, наука). В съвременната философска литература онтологията 
представя определена система от категории, които са следствие от определена 
система от възгледи за света и се използва за специфициране на множество 
от понятия с цел пълното представяне на дадена предметна област. Основна 
характеристика на онтологическия анализ е разделянето на реалния свят на час-
ти и класове обекти и дефинирането на съвкупността от фундаментални свой-
ства, които определят тяхното развитие и поведение. Така всяка природна наука 
представлява типичен пример за онтологично изследване.

В компютърните науки и информатиката „онтология“ е технически тер-
мин, обозначаващ един продукт, проектиран с цел да се даде възможност за 
моделиране на знания за даден домейн, който може да бъде реален или виртуа-
лен. Терминът се използва от ранните изследователи на изкуствения интелект, 
които го възприемат от математическата логика (M c C a r t h y, 1980) и доказват, 
че изследователите на изкуствен интелект могат да създават нови онтологии 
като изчислителни модели, които позволяват определени видове автоматизи-
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рани действия (H a y e s, 1985). През 80-те години на ХХ век в областта на из-
куствения интелект се утвърждава използването на термина „онтология“ както 
във връзка с теория на моделирането (H a y e s , 1985), така и като компонент на 
системите знания. Някои изследователи на базата на философската онтология 
разглеждат изчислителната онтология като вид приложна философия (S o w a, 
1984). 

В тази статия онтологията се разглежда като едно от съвременните направ-
ления в областта на формализацията на знания. Специално внимание се отделя 
на прилагането на онтологии в геоинформационните технологии, което осигу-
рява възможности за многократно използване на пространствените данни, в т.ч. 
на данни за земното покритие.

ПРИЛАГАНЕ НА ОНТОЛОГИЯТА 
В ГЕОИНФОРМАЦИОННИТЕ ТЕХНОЛОГИИ

В информационните технологии прилагането на онтологията е свързано 
с необходимостта да се създаде точно описание на реалния свят или на негови 
части с помощта на формални и формализирани структури. G r u b e r  (1993) де-
финира онтологията като „експлицитна спецификация на концептуализацията“ 
или „формална експлицитна спецификация на споделена концептуализация“ 
(G r u b e r , 1995). Тъй като термините „спецификация“ и „концептуализация“ 
предизвикват много дискусии, най-важните елементи на дефиницията на онто-
логията са: 1) онтологията определя (посочва) основните понятия, взаимоот-
ношения и други особености, които са подходящи за моделиране на домейн; 
2) спецификацията е под формата на дефиниране на представителен речник 
(класове, отношения и т.н.), който осигурява значенията на понятията (тер-
мините) и формалните ограничения за тяхното съгласувано използване. В 
областта на геоинформационните технологии онтологията има не само семан-
тичен аспект (т.е. „формална“ – изразява точност, определеност и уникалност 
на термините), но и синтактичен аспект (т.е. „формализирана“ – използва до-
бре дефиниран формат/език), следователно онтологията означава не само точ-
но и ясно определени термини, но също така и възможност за автоматизирана 
(компютърна) обработка.

В контекста на компютърните и информационните науки G r u b e r  (2009) 
дефинира онтологията като набор от представителни примитиви, с които се мо-
делира домейн на знания. Представителните примитиви обикновено са класове 
(или групи), атрибути (или свойства) и взаимоотношения (или отношения меж-
ду членовете на даден клас). Дефинирането на представителните примитиви 
включва информация за тяхното значение и ограничения на логически после-
дователното им прилагане. В контекста на системите за бази данни онтологията 
може да се разглежда като ниво на абстракция на данните за моделите, анало-
гично на йерархични и релационни модели, но предназначени за моделиране 
на знания за отделни обекти, техните атрибути и техните взаимоотношения с 
други обекти. 

В специализираната литература в областта на информационните техноло-
гии (P o l i, 2002; D o u  et al., 2004; O n t o l i n g u a, 2005; A g a r v a l, 2005; 
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H a y, 2006; L e m m e n s, 2008; G r u b e r , 2009; Т у ж а р о в, 2008) онтологията 
се дефинира като цялостна структурна спецификация и всеобхватно детайл-
но формализиране на дадена предметна област на знанието с помощта на кон-
цептуален модел. Концептуализацията предполага описание на множество от 
обекти и понятия, знания за тях и връзки между тях. Концептуалният модел се 
прилага като форма за представяне на знания за реалния свят или за части от 
него. Обикновено е изграден от йерархични структури от данни, които съдър-
жат обекти, връзките между тях и правилата, приети в предметната област.

Представена формализирано, онтологията се състои от речник на терми-
ните, организирани в таксономия, техните определения и атрибути, а също и 
логически изрази, описващи тяхното взаимодействие. На тази основа D o u  et 
al. (2004) смятат, че онтологията играе ключова роля при описване на „семан-
тиката“ на данните. През последните години се приема, че онтологиите са бази 
от знания от специален тип, които могат да се разбират, да се отделят от спе-
циалистите и да се споделят между потребителите. В контекста на споделянето 
на знания онтологиите са „споразумения относно споделените концептуали-
зации“ (G r u b e r, 2009) или „формална спецификация на обща терминология, 
чрез която могат да бъдат представени споделените знания“ (D e f o u r n y, 
B o n t e m p s, 2012). Така онтологиите ограничават проблемите, свързани с 
неопределеността на системата.

Съвременните онтологии се състоят от едни и същи елементи, независимо 
от използваните разнообразни езици за описание. Разработваните онтологични 
модели се изграждат стандартно и съдържат определени концепти (понятия, 
обекти, класове), свойства на концептите (атрибути), отношения между кон-
цептите (зависимости, функции) и допълнителни ограничения, дефинирани с 
аксиоми (Т у ж а р о в, 2008).

Прилагането на онтологии в геоинформационните технологии осигурява 
възможност за споделяне и многократно използване на пространствените дан-
ни на най-абстрактно ниво, като така подпомага работата с общи знания и не-
зависима информация за определени структури от данни. Ключовата роля на 
онтологиите по отношение на системите за бази данни е да се определи как да 
бъдат представени данните за моделите на ниво на абстракция над специфично 
проектираните бази данни (логически или физически), така че данните да мо-
гат да бъдат експортирани, предавани, извличани, обединявани и т.н. в самос-
тоятелно разработени системи и услуги. Успешните приложения понастоящем 
включват бази данни с оперативна съвместимост, възможности за кръстосано 
търсене и интегриране на уеб услуги.

ЗЕМНО ПОКРИТИЕ И ЗЕМЕПОЛЗВАНЕ

Онтологията на географското пространство включва основните концепту-
ални понятия пространство, време, събитие и обект. В йерархията на обек-
тите един от базовите концепти е земното покритие. Познанията за земното 
покритие в пространството и времето се организират и структурират чрез кон-
цептуално групиране в категории (класове). Формирането на категориите се ос-
новава на възприемането на съществуващите пространствено-времеви сходства 
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и различия в земното покритие, наблюдавани в околната среда. Това осигурява 
възможност за изграждането на знания за структурата и промените на земното 
покритие.

Важна част от знанията за земното покритие е неговото дефиниране и раз-
граничаване от земеползването. Земното покритие се отнася до установените 
абиотични (физически) и биотични обекти на земната повърхност (M e y e r, 
T u r n e r, 1992) и се дефинира като „наблюдаваните (био)физически характе-
ристики на земната повърхност, които се разглеждат като ясно определени 
географски обекти и може да се използват от другите дисциплини за географ-
ски референтни данни“ (D i  G r e g o r i o, O ’ B r i e n, 2012). Изследванията на 
земното покритие са сравнително нова област, разработвана през последните 
40 години в тясна връзка с използването след 1972 г. на сателитни изо-
бражения за наблюдение на Земята. Извличането и обработката на биофи-
зическите променливи от сателитни изображения в различни времеви серии 
(периоди) предоставя количествени описания на земната повърхност в точно 
определени измерения на пространството и времето.

Информацията за земеползването се събира през относително по-дълъг ис-
торически период, но тя не може да бъде получена директно от сателитните изо-
бражения и е необходимо да бъде извлечена (екстрахирана) чрез „комбиниране 
на наблюдения с дистанционни изследвания, знания на регионално и локално 
ниво (включително теренни изследвания) и друга допълнителна информация, 
която свързва дадено земно покритие в региона с определено земеползване“ 
(S o h l, S l e e t e r, 2012). Земеползването се дефинира като „начин или форма 
на използване или владение на земята от хората“ (G i r i, 2012), т. е. отнася се 
до функциите или социално-икономическите цели на използване на земята от 
хората за извличане на ползи, продукти и услуги.

Земното покритие и земеползването са тясно свързани помежду си и вза-
имно си влияят, като промените в земното покритие могат да доведат до про-
мени в земеползването и обратно. Според L o v e l a n d, D e F r i e s (2004) 
много често тези връзки са комплексни, тъй като дадено земеползване може 
да бъде свързано с няколко различни типа земно покритие, а определено земно 
покритие може да има няколко различни вида земеползване. Изясняването на 
различията между земното покритие и земеползването протича в две противо-
положни посоки, като едни автори се насочват към търсене на връзките между тях 
(A n d e r s o n  et al., 1976; С Е С, 1995), а други смятат, че е необходимо по-ясното 
им разграничаване (J a n s e n, D i  G r e g o r i o, 2002; C o m b e r  et al., 2004 и 
2005; C o m b e r, 2008). За много от разработваните приложения са необходими 
данни както за земното покритие, така и за земеползването. Ето защо повечето 
от съществуващите класификационни системи съдържат дефиниции на класо-
вете, които в известна степен смесват земното покритие и земеползването. За 
мониторинга на земната повърхност обаче е важно да бъде възможно тези дан-
ни да се получават поотделно и да могат да се комбинират по различен начин. 
Но на този етап използването на дистанционни изследвания е по-подходящо 
за наблюдение на земното покритие, а мултиспектралните измервания могат 
да предоставят само в известна степен контекста и характеристиките, които да 
подпомогнат разкриването и на земеползването.
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КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ НА ЗЕМНОТО ПОКРИТИЕ

Интерпретацията на данни от дистанционни изследвания обхваща редица 
процеси, като абстракция, класификация и генерализация, въз основа на които 
се извличат данни за земното покритие на базата на класификационни системи 
за представяне на комплексния характер на реалния свят. Географските дан-
ни по своята същност са абстрактно представяне на реалността, в конкретния 
случай на възприемането на реалността от космоса. Както изтъкват C o m b e r  
et al. ���������������������������������������������������������������������(2005)���������������������������������������������������������������, процесът на абстракция има дълбоко установен социален и поли-
тически контекст, от което произтичат относителни измервания на реалността. 
Ето защо създаването и използването на данни за земното покритие е тясно 
обвързано със социалния опит (интерес, ограничения, контекст и т.н.). Това за-
ключение ясно се илюстрира от факта, че са разработени различни класифика-
ционни системи на земното покритие, които представят различни гледни точки 
за реалния свят. Във връзка с това в научните среди се провежда дискусия за 
отношението „реализъм – релативизъм“, като част от авторите (Jo n e s, 2002; 
C����������������������������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������������������������o��������������������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������������m������������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������������b����������������������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������������������e��������������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������r������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������������������et��������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������al������������������������������������������������������������������.�����������������������������������������������������������������,���������������������������������������������������������������� 2005�����������������������������������������������������������; ���������������������������������������������������������D�������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������e������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������f���������������������������������������������������� ���������������������������������������������������o�������������������������������������������������� �������������������������������������������������u������������������������������������������������ �����������������������������������������������r���������������������������������������������� ���������������������������������������������n�������������������������������������������� �������������������������������������������y������������������������������������������, ����������������������������������������B��������������������������������������� ��������������������������������������o������������������������������������� ������������������������������������n����������������������������������� ����������������������������������t��������������������������������� ��������������������������������e������������������������������� ������������������������������m����������������������������� ����������������������������p��������������������������� ��������������������������s�������������������������,������������������������ 2012�������������������) приемат епистемо-
логическия релативизъм (допускането, че никога не може да се познава точно 
съществуващата реалност) и отхвърлят онтологическия релативизъм (схваща-
нето, че описанието на реалността не е ограничено по принцип). J o n e s (2002) 
предлага междинна позиция между „чист“ реализъм и „чист“ релативизъм, като 
допуска възможността разнообразните тълкувания на реалността да се приемат 
като “значения“, а не като “истини“ и смята, че „реалният свят в толкова по-
висока степен е социално филтриран (пречистен), колкото повече значения са 
конструирани“. На тази основа може да се обобщи, че понастоящем разрабо-
тените класификационни системи на земното покритие са социално изградени 
с конкретен културен и технически контекст. Но както изтъква A h l q v i s t 
(2008) �������������������������������������������������������������������класификацията е необходимост да се структурира домейн на специфич-
ни знания, за да се създаде съвместимост и стабилност в комуникацията между 
отделните субекти.

Онтологията на земното покритие се изгражда на базата на избрания кон-
цептуален модел. Разработени са два основни концептуални модела за изо-
бразяване на пространствените измерения на земната повърхност: растерен, 
изграден от пиксели, и векторен, съдържащ обекти. Земната повърхност е 
дискретизирана в пиксели на сателитните изображения. Когато размерът на 
пиксела е по-голям или близък до този на отделните единици (класове) земно 
покритие, данните обикновено се представят като растерен модел от пиксели. 
Когато размерът на пиксела е значително по-малък от класовете земно по-
критие, например в изображения с много висока пространствена резолюция, 
по-подходящ е векторният модел, който представя очертанията на обектите 
(класовете).

Концептуализацията на земното покритие поставя важни специфични 
проблеми, които се отнасят до съдържанието и границите на отделните обек-
ти, размера на изследваната пространствена единица и влиянието на използ-
ваните мащаби върху методите на изследване и получените резултати. Според 
D u h a m e l, V i d a l (1998) съдържанието на обектите е комплексен проблем, 
тъй като описанието на част от земната повърхност предполага, че тя е ясно 
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дефинирана в пространството. Някои обекти могат лесно да се идентифицират 
и имат ясно изявени физически граници (застроени площи, парцели обработ-
ваема земя и др.). Но обикновено в естествена или полуестествена природна 
среда границите са размити (нелинейни) и очертанията на отделните обекти са 
неясни с постепенен преход между тях, което затруднява разграничаването им. 
Това налага разработването и прилагането на различни подходи и алгоритми за 
описание (класификация) на обектите.

ОПЕРАТИВНА СЪВМЕСТИМОСТ НА КЛАСИФИКАЦИИТЕ 
НА ЗЕМНОТО ПОКРИТИЕ

Класификацията е подход за представяне на огромното разнообразие и 
комплексност на реалния свят в ограничен брой избрани класове (категории). 
Поради това всяка класификационна система може да бъде обект на научни по-
лемики и дискусии. �������������������������������������������������������������D������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������e���������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������f�������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������o������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������u���������������������������������������������������� ���������������������������������������������������r�������������������������������������������������� �������������������������������������������������n������������������������������������������������ �����������������������������������������������y����������������������������������������������, ��������������������������������������������B������������������������������������������� ������������������������������������������o����������������������������������������� ����������������������������������������n��������������������������������������� ��������������������������������������t������������������������������������� ������������������������������������e����������������������������������� ����������������������������������m��������������������������������� ��������������������������������p������������������������������� ������������������������������s����������������������������� ����������������������������(���������������������������2012)���������������������� смятат, че класифика-
ционните системи са толкова по-оспорвани, колкото по-тясно са фиксирани и 
определени, затова е необходимо да се постигне по-широка приспособимост. 
Максималната гъвкавост на класификационната система може да бъде запазена 
чрез дефинирането на минимален набор от дескриптивни примитиви. На тази 
основа класификацията на обектите земно покритие от реалния свят започва с 
групирането на базови елементи (дескриптивни примитиви) и комбинирането 
им по различни начини, така че да се опише една по-сложна семантика при вся-
ко самостоятелно създаване на онтология.

По отношение на пространствената информация S o k a l (1974) дефинира 
класификацията като „последователно подреждане на обектите в групи на ба-
зата на техните взаимоотношения“, B o w k e r, S t a r (1999) я определят като 
„пространствена, темпорална или пространствено-темпорална сегментация на 
реалния свят“, а D i  G r e g o r i o, O’B r i e n (2012) приемат, че „класификацията 
е абстрактно представяне на обектите от реалния свят, като се използват 
класове или термини, установени чрез ментален процес“. Класификационните 
системи на земното покритие описват систематичната рамка за структурира-
не на информацията в тази област с наименования на класовете, критерии за 
тяхното разграничаване и определяне на взаимоотношенията помежду им. По 
такъв начин класификацията изисква да се дефинират границите на класовете, 
които трябва да бъдат ясни, точни, по възможност количествени и основани на 
обективни критерии. Според D i  G r e g o r i o, O’B r i e n (2012) в идеалния 
случай класификационната система е необходимо да притежава следните ха-
рактеристики:

– съвместимост, уникалност и систематичност, прилагани като класифи
кационни принципи;

– приложимост за пълното описание на всички видове обекти;
– пълнота и съдържателно описание на целия териториален обхват на ра-

йона;
– уникалност, взаимно изключване и недвусмисленост на класовете.
Базите данни за земното покритие и за всички приложения, които предста-
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вят двуизмерно дадена част от земната повърхност, се основават на класифика-
ции и създадените модели на данни са известни като легенди или номенклату-
ри. Ето защо D i  G r e g o r i o, O’B r i e n (2012) приемат, че легендата може да 
се дефинира като приложение на определени класификационни критерии (кла-
сификационни правила или класове) в характерен географски район при опреде-
лен картографски мащаб и специфика на данните. Въз основа на това авторите 
правят заключението, че легендата може да съдържа само пропорционална част 
или извадка от всички възможни класове на референтната класификационна 
система. 

Главният дискусионен и все още неразрешен въпрос във връзка с научните 
изследвания и приложенията на земното покритие е свързан с хармонизация-
та и интегрирането на съществуващите класификационни системи. Засега 
няма една универсална, утвърдена и всеобщо приета класификация на земно-
то покритие, която да бъде в достатъчно висока степен ефективна, коректна, 
отворена и с възможности за разширение. От 70-те години на ХХ в. досега са 
разработени голям брой различни (международни и национални) класифика-
ционни системи на земното покритие, които осигуряват трудно съпоставима 
информация. Първата класификация на земното покритие и земеползването 
на базата на данни от сателитни изображения и аерофотоснимки е създадена в 
първоначалната си версия през 1972 г. от ������������������������������������������A����������������������������������������� ����������������������������������������n��������������������������������������� ��������������������������������������d������������������������������������� ������������������������������������e����������������������������������� ����������������������������������r��������������������������������� ��������������������������������s������������������������������� ������������������������������o����������������������������� ����������������������������n��������������������������� �������������������������� �������������������������et����������������������� ����������������������al��������������������. (197��������������2�������������)������������, като в до-
пълнен и завършен вид е публикувана няколко години по-късно (A n d e r s o n  et 
al., 1976). През 80-те и 90-те години на ХХ в. се наблюдава значително развитие 
на програмите и инициативите за картографиране на земното покритие в гло-
бален мащаб, което от своя страна е тясно свързано и се базира на развитието 
на геоинформационните технологии и подобряване качеството на сателитните 
данни. На тази основа се разработват редица стандартизирани класификации на 
земното покритие, по-известни от които са:

– CORINE (Coordination of Information on the Environment) Land Cover 
(CEC, 1995; P e r d i g a o ,  A n n o n i , 1997; B o s s a r d  et al., 2000; E E A, 2002, 
2007) (табл. 1)

– AFRICOVER /FAO/ (K a l e n s k y, 1998)
– Land Cover Classification System (LCCS) /FAO/ (Di G r e g o r i o ,  J a n s e n , 

2000)
– International Geosphere-Biosphere Program (IGBP) MODLand (F r i e d l  et 

al., 2002; H a n s e n  et al., 2002)
– Global Land Cover 2000 (GLC2000) /ESA/ (B a r t h o l o m e ,  B e l w a r d , 

2005)
– GlobCover 2006 /ESA/ (A r i n o  et al., 2007)
Разработени са и много класификации на национално и регионално ниво на 

базата на сателитни изображения с различна резолюция, например: US National 
Land Cover Database (NLCD), Pan-European Land Cover Monitoring (PELCOM), 
the 4th level CORINE Land Cover nomenclature for the PHARE countries (Feranec, 
Otahel, 2004), UK Land Cover Map 2007, Land Cover classification of the Atlas 
of Canada, Africa seasonal land cover regions legend, Minnesota Land Cover 
Classification System, LANDEO Portugal, Land Cover and Land Use Information 
System of Spain (SIOSE) и т.н. Това показва хетерогенността на класификацион-
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Т а б л и ц а  1
Номенклатура „КОРИНЕ Земно покритие“ (CORINE Land Cover Nomenclature)

Ниво 1 Ниво 2 Ниво 3
1. Антропогенни 
    обекти

1.1. Населени места 1.1.1. Населени места с много ви-
сока плътност на застрояване
1.1.2. Населени места с висока, 
средна и ниска плътност на за-
строяване

1.2. Индустриални, 
търговски и транс-
портни обекти

1.2.1. Индустриални или търговски  обекти
1.2.2. Пътна и жп мрежи, и приле-
жащата им земя

1.2.3. Пристанища
1.2.4. Летища

1.3. Мини, сметища 
и строителни обекти

1.3.1. Места за добив на полезни 
          изкопаеми
1.3.2. Сметища
1.3.3. Строителни обекти

1.4. Антропогенни 
неземеделски пло-
щи с растителност

1.4.1. Зелени площи в населени места
1.4.2. Места за спорт и отдих 

2. Земеделски 
    земи

2.1. Обработваема 
       земя

2.1.1. Ненапоявана обработваема земя
2.1.2. Постоянно напоявана обра-
ботваема земя

2.1.3. Оризища
2.2. Трайни 
        насаждения

2.2.1. Лозя
2.2.2. Овощни и ягодови насаждения
2.2.3. Маслинови градини

2.3. Пасища 2.3.1. Пасища
2.4. Разнородни 
       земеделски земи

2.4.1. Едногодишни култури заед-
но с трайни насаждения
2.4.2. Комплекси от раздробени зе-
медел ски земи
2.4.3. Земеделски земи със значи-
телни участъци естествена расти-
телност

2.4.4. Агро-лесовъдски площи
3.2. Храстови и/или 
тревни растителни 
съобщества

3.2.1. Естествени тревни площи
3.2.2. Растителни съобщества на 
храсти и треви

3.2.3. Склерофилна растителност
3.2.4. Преходна дървесно-храсто-
ва растителност
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ните системи на земното покритие. Разработването на общи стандарти може да 
осигури хомогенна и съпоставима информация на различни нива – глобално, 
национално и регионално.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Онтологията е едно от най-перспективните направления в областта на 
формализацията на знания, което разкрива нови възможности и средства за 
извличане, представяне, структуриране и използване на знания. Прилагането 
на онтологии в геоинформационните технологии предоставя възможност за 
споделяне и многократно използване на пространствените данни на абстракт-
но ниво, като така подпомага работата с общи знания и независима инфор-
мация за определени структури от данни. Ключовата роля на онтологиите по 
отношение на системите за бази данни е свързана с осигуряването на опера-
тивна съвместимост, възможности за кръстосано търсене и интегриране на 
уеб услуги.

На базата на онтологиите се разработват семантични системи за опи-
сание на различните таксономии (класификационни системи) на домейна 
земно покритие. Създаваните онтологии на земното покритие определят по-
нятията и техните взаимоотношения в пространството и времето,����������� ����������като съще-
временно осигуряват възможност за споделяне на семантичната информа-
ция за класовете и многократно използване на генерираните пространствени 
геобази данни.

3. Гори и полуес-
тествени площи

3.1. Гори 3.1.1. Широколистни гори
3.1.2. Иглолистни гори
3.1.3. Смесени гори

4. Влажни зони 4.1. Вътрешни 
       влажни зони

4.1.1. Вътрешни блата
4.1.2. Торфени блата

4.2. Крайбрежни 
       влажни зони

4.2.1. Солени блата
4.2.2. Солници
4.2.3. Приливно-отливни области

5. Водни обекти 5.1. Вътрешни води 5.1.1. Водни течения
5.1.2. Водни площи

5.2. Морски води 5.2.1. Крайбрежни лагуни
5.2.2. Естуари
5.2.3. Морета и океани

3.3. Открити прос-
транства с малко 
или без растител-
ност

3.3.1. Плажни ивици, дюни, пясъци
3.3.2. Голи скали
3.3.3. Площи с рядка растителност
3.3.4. Опожарени площи

3.3.5. Ледници и постоянно засне-
жени области
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LAND COVER ONTOLOGY

R. Vatseva

(S u m m a r y)

The term “ontology“ comes from the field of philosophy that deals with the 
study of being. Application of ontology in information technology is associated with 
the need to create an exact description of the real world or its parts using formal and 
formalized structures. Gruber (1993) defines ontology as „an explicit specification of 
conceptualization“ or „formal explicit specification of a shared conceptualization“ 
(Gruber, 1995). In the context of computer and information sciences the ontology is 
defined by Gruber (2009) as a set of representational primitives with which to mod-
el a domain of knowledge. The representational primitives are typically classes (or 
sets), attributes (or properties), and relationships (or relations between members of a 
class). In the context of database systems, ontology can be adopted as a level of ab-
straction of datasets, similarly to hierarchical and relational models, but intended for 
modeling knowledge about individual objects, their attributes, and their relationships 
with other objects. In the context of knowledge sharing, the term ontology means “a 
specification of a conceptualization“ (Gruber, 2009), or ontology is a description of 
the concepts and relationships that can exist for an agent or a community of agents. 
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Application of ontology in geoinformation technology enables the sharing and reuse 
of spatial data, including land cover data, on the most abstract level.

Knowledge for land cover in space and time is organized and structured by con-
ceptual grouping in categories (classes). Land cover refers to the observed biotic and 
abiotic objects of the earth’s surface (Meyer, Turner, 1992). Land cover is defined by 
Di Gregorio and O’Brien (2012) as the observed (bio)-physical cover of the earth’s 
surface. It can be considered a geographically explicit feature that other disciplines 
can use as a geographical reference. Giri (2012) defines land use as the way or man-
ner in which the land is used or occupied by humans. Conceptualization of land 
cover raises important specific issues that are related to the content and boundaries of 
individual objects, the size of the studied spatial unit and influence of the scale on the 
research methods and results.

Remote sensing data interpretation covers a range of processes such as abstrac-
tion, classification and generalization by which land cover data are extracted based 
on classification systems. Di Gregorio and O’Brien (2012) argue that for land cover 
mapping and all other disciplines producing two-dimensional representations of the 
earth surface, the classification scheme appears in a specific database in the form of a 
legend. A legend can, therefore, be defined as the application of certain classification 
criteria (classification rules or classes) in a specific geographical area, using a defined 
mapping scale and a specific dataset.

The main discussion and question that is still opened in connection with land 
cover research and application is related to the harmonization and integration of the 
existing classification systems. Currently there is no internationally accepted refe
rence land cover classification. In this connection, ontology based semantic systems 
are developed for describing the various taxonomies (classification systems) in land 
cover domain.




